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Какъ пѣсня матери 
надъ колыбелью ребенка, 
какъ горное эхо, 

утромъ на пастушій рожокъ отозвавшееся, 
какъ далекій прибой 
родного, давно нс видѣннаго моря 
звучитъ мнѣ имя твое 
трижды блаженное: 

Александрія! 

Какъ прерывистый шепотъ 

любовныхъ подъ дубами признаній, 

какъ таинственный шумъ 

тѣнистыхъ рошъ священныхъ, 

какъ тамбуринъ Кибелы великой 

подобный дальнему грому н голубей воркованью 

звучитъ мнѣ имя твое 

трижды мудрое: 

Александрія! 

Какъ звукъ трубы передъ боемъ, 
клекотъ орловъ надъ бездной, 
шумъ крыльевъ летящей Ники 
звучитъ мнѣ имя твое 
трижды великое: 

Александрія! 



Вѣсы 









Что жъ дѣлать, 
что багрянецъ вечернихъ облаковъ 
на зеленоватомъ небѣ, 
когда слѣва ужъ виденъ мѣсяцъ 
и космато-огромная звѣзда, 
предвѣстница ночи— 
быстро блѣднѣетъ, 

совсѣмъ на глазахъ?.. 

Что путь по широкой дорогѣ 
между деревьевъ мимо мельницъ, 
бывшихъ когда-то моими, 
но промѣненныхъ на запястья тебѣ, 
гдѣ мы ѣдемъ съ тобой, 
кончается тамъ за поворотомъ 
хотя бъ и привѣтливымъ 

совсѣмъ сейчасъ? 

Что МОИ СТИХИ, 
дорогіе мнѣ, 

такъ же какъ Каллимаху 

и всякому другому великому, 

куда я влагаю любовь и всю нѣжность 

и легкія отъ боговъ мысли, 

отрада утръ моихъ, 

и въ окна пахнетъ жасминомъ 

забудутся какъ и все? 

Что перестану я видѣть 
твое лицо? 

слышать твой голосъ? 
что выпьется вино, 
улетучатся ароматы 
и сами дорогія ткани 
истлѣютъ 
черезъ столѣтья? 

Развѣ меньше я стану любить 
эти милыя хрупкія вещи 
за ихъ тлѣнность? 
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Сладко умереть 

на полѣ битвы 

при свистѣ стрѣлъ и копій, 

когда звучитъ труба 

и солнце свѣтитъ, 

въ полдень, 

умирая для славы отчизны 
и слыша вокругъ: 

«прощай, герой!» 

Сладко умереть 
маститымъ старцемъ 
въ томъ же домѣ, 
на той же кровати, 
гдѣ родились и умерли дѣды, 
окруженнымъ дѣтьми 
ставшими уже мужами 
и слыша вокругъ: 

«прощай, отецъ!» 

Но еще слаще, 
еще мудрѣе, 
истративши все имѣнье, 
продавши послѣднюю мельницу 
для той, 

которую завтра забылъ бы, 
вернувшись 

послѣ веселой прогулки 
въ уже проданный домъ, 
поужинать 

и, прочитавъ разсказъ Апулея 
въ сто первый разъ, 
въ теплой душистой ваннѣ, 
не слыша никакихъ прошаній, 
открыть себѣ жилы, 
и чтобъ въ длинное окно у потолка 
пахло левкоями, 
свѣтила заря 

и вдалекѣ были слышны флейты. 
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Какъ люблю я, вѣчные боги, 
прекрасный міръ! 

Какъ люблю я солнце, тростники 
и блескъ зеленоватаго моря 
сквозь тонкія вѣтви акацій! 

Какъ люблю я книги (моихъ друзей), 



на дальвіе дынные огороды! 







АЛЕКСАНДРІЙСКІЯ ПѢСНИ. 



Содвце, солнце, 
божественный Ра-Геліосъ, 
тобою веселятся 
сердца царей и героевъ, 
тебѣ ржутъ священные кони, 
тебѣ поютъ гимны въ Геліополѣ; 
когда ты свѣтишь, 
ящерицы выползаютъ на камни 
и мальчики идутъ со смѣхомъ 
купаться къ Нилу. 

Солнце, солнце, 

я —блѣдный писецъ, 

библіотечный затворникъ, 

но я люблю тебя, солнце, не меньше, 

чѣмъ загорѣлый морякъ 

пахнущій рыбой и соленой водою, 

и не меньше, 

чѣмъ его привычное сердце 
ликуетъ 

при царственномъ твоемъ восходѣ 
изъ океана, 
мое трепещетъ, 

когда твой пыльный, но пламенный лучъ 
скользнетъ 

сквозь узкое окно у потолка 
на исписанный листъ 
и мою тонкую желтоватую руку, 
выводящую киноварью 
первую букву гимна тебѣ, 
о Ра-Геліосъ солнце! 
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Еслибъ я былъ древнимъ полководцемъ, 
покорилъ бы я Еѳіопію и Персовъ, 
свергнулъ бы я фараона, 
построилъ бы себѣ пирамиду, 

и сталъ бы 

славнѣе всѣхъ живущихъ въ Египтѣ. 

Еслибъ я былъ ловкимъ воромъ, 
обокралъ бы я гробницу Мевкаура, 
продалъ бы камни александрійскимъ евреямъ, 
накупилъ бы земель и мельницъ, 
и сталъ бы 

богаче всѣхъ живущихъ въ Египтѣ. 

Еслибъ я былъ вторымъ Антиноемъ, 
утопившимся въ священномъ Нилѣ, 
я бы всѣхъ сводилъ съ ума красотою, 
при жизни мнѣ были бы воздвигнуты храмы, 
и сталъ бы 

сильнѣе всѣхъ живущихъ въ Египтѣ. 

Еслибъ я былъ мудрецомъ великимъ, 
прожилъ бы я всѣ свои деньги, 
отказался бы отъ мѣстъ и занятій, 
сторожилъ бы чужіе огороды, 
и сталъ бы 

свободнѣй всѣхъ живущихъ въ Египтѣ. 

Еслибъ я былъ твоимъ рабомъ послѣднимъ, 

сидѣлъ бы я въ подземелья, 

и видѣлъ бы разъ въ годъ или два года 

золотой узоръ твоихъ сандалій, 

когда ты случайно мимо темницъ проходишь, 

и сталъ бы 

счастливѣй всѣхъ живущихъ въ Египтѣ. 



АЛЕКСАНДРІЙСКІЯ ПѢСНИ. 7 



Развѣ неправда, 

что жемчужина въ уксусѣ таетъ, 
что вербена освѣжаетъ воздухъ, 
что нѣжно голубей воркованье? 

Развѣ неправда, 

что я —первая въ Александріи 

по роскоши дорогихъ уборовъ, 

по цѣнности бѣлыхъ коней и серебряной сбруи, 

по длинѣ черныхъ косъ хитросплетенныхъ? 

подвести глаза меня искуснѣй 
и каждый палецъ напитать 
отдѣльнымъ ароматонъ? 

Развѣ неправда, 

что съ тѣхъ поръ, какъ я тебя увидала, 

ничего я больше не вижу, 

ничего я больше не слышу, 

ничего я больше не желаю, 

какъ видѣть твои глаза, 

сѣрые подъ густыми бровями, 

и слышать твой голосъ? 

Развѣ неправда, 

что я сама дала тебѣ айву откусивши, 
посылала опытныхъ наперсницъ, 
платила твои долги до того, 
что продала имѣнье, 
и всѣ уборы 

отдала за любовные налитки? 

и развѣ неправда, 

что все это было напрасно? 

Но пусть правда, 
что жемчужина въ уксусѣ таетъ, 
что вербена освѣжаетъ воздухъ, 
что нѣжно голубей воркованье— 
будетъ правдой, 
будетъ правдой 


полюбишь! 
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Сегодня праздникъ: 
всѣ кусты въ цвѣту, 
поспѣла смородина 

и лотосъ плаваетъ въ пруду какъ улей! 

Хочешь, 

побѣжимъ въ перегонку 

по дорожкѣ обсаженной желтыми розами 

къ озеру, гдѣ плаваютъ золотыя рыбки? 

Хочешь, 

пойдемъ въ бесѣдку, 

намъ дадутъ сладкихъ напитковъ, 

пирожковъ и орѣховъ, 

мальчикъ будетъ махать опахаломъ, 

а мы будемъ смотрѣть 

на далекіе огороды съ кукурузой? 

Хочешь, 

я спою греческую пѣсню подъ арфу, 
только уговоръ: 

«не засыпать 

и по окончаніи похвалить пѣвца и музыканта»? 
Хочешь, 

л станцую «осу» 
одна на зеленой лужайкѣ, 
для тебя одного? 

я угощу тебя смородиной, не беря руками, 
и ты возьмешь губами изъ губъ 
красныя ягоды 

поцѣлуи? 

Хочешь, хочешь, 

будемъ считать звѣзды 

и кто спутается будетъ наказанъ? 

Сегодня праздникъ, 

приди, мой ненаглядный, 

н праздникъ сдѣлай праздникомъ и для меня. 
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Кружитесь, кружитесь: 
держитесь крѣпче за руки! 

Звуки звонкаго систра несутся, несутся, 

въ рощахъ томно они отдаются. 

Знаетъ ди нильскій рыбакъ, 
когда бросаетъ 

сѣти на море, что онъ поймаетъ? 

охотникъ знаетъ ли, 

что онъ встрѣтитъ, 

убьетъ ли дичь, въ которую мѣтитъ? 

хозяинъ знаетъ ли 

не побьетъ ли градъ 

его хлѣбъ и его молодой виноградъ? 

Что мы знаемъ? 

Что намъ знать? 

О чемъ жалѣть? 

Кружитесь, кружитесь, 
держитесь крѣпче за руки! 

Звуки звонкаго систра несутся, несутся, 

въ рощахъ томно они отдаются. 

Мы знаемъ, 

что все —превратно, 

Что все уходитъ отъ насъ безвозвратно. 

Мы знаемъ, 



что милое тѣло 

дано для того, чтобъ потомъ истлѣло. 

Вотъ что мы знаемъ, 
вотъ что мы любимъ, 
за то что хрупко 
трижды цѣлуемъ! 

Кружитесь, кружитесь, 
держитесь крѣпче за руки! 

Звуки звонкаго систра несутся, несутся, 

въ рощахъ томно они отдаются. 


Что за дождь! 

Нашъ парусъ совсѣмъ смокъ 
и не видно ужъ, что онъ—полосатый. 
Румяны потекли по твоимъ щекамъ, 
и ты— какъ тирскій красильщикъ. 

Со страхомъ переступили мы 
порогъ низкой землянки угольщика, 
хозяинъ со шрамомъ на лбу 
растолкалъ грязныхъ въ коростѣ ребятъ 
съ больными глазами, 
и поставивъ обрубокъ передъ тобой, 
смахнулъ передникомъ пыль 
и хлопнувъ рукой сказалъ: 

«не съѣстъ ли лепешекъ господинъ?» 

А старая черная женщина 
качала ребенка и пѣла: 

«если бъ я былъ фараономъ, 
купилъ бы я себѣ двѣ груши; 
одну бы я далъ своему другу, 
другую бы я самъ скушалъ». 
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Три раза я его видѣлъ лицомъ къ лицу. 

Въ первый разъ шелъ я по саду, 

посланный за обѣдомъ товарищамъ, 

и чтобы сократить дорогу 

путь мимо оконъ дворцоваго крыла избралъ я; 

вдругъ я услышалъ звуки струнъ, 

и какъ я былъ высокаго роста, 

безъ труда увидѣлъ въ широкое окно 

онъ сидѣлъ печально одинъ, 

перебирая тонкими пальцами струны лиры, 

а бѣлая собака 

лежала у ногъ не ворча, 

и только плескъ водомета 

мѣшался съ музыкой. 

Почувствовавъ мой взглядъ, 
онъ опустилъ лиру 
и поднялъ опушенное лицо. 

Волшебствомъ показалась мнѣ его красота 
и его молчанье въ пустомъ покоѣ 
полднемъ! 

И крестясь я побѣжалъ въ страхѣ 
прочь отъ окна... 

Потомъ я былъ на караулѣ въ Лохіѣ 

и стоялъ въ переходѣ, 

ведущемъ къ комнатѣ царскаго астролога. 

Луна бросала свѣтлый квадратъ на полъ, 

и мѣдныя украшенія моей обуви, 

когда я проходилъ свѣтлымъ мѣстомъ, 

блестѣли. 

Услышавъ шумъ шаговъ, 
я остановился. 
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Изъ внутреннихъ покоевъ, 
имѣя впереди раба съ факеломъ, 
вышли три человѣка 
и онъ между ними. 

Онъ былъ блѣденъ, 
но мнѣ казалось, 
что комната освѣтилась 
не факеломъ, а его ликомъ. 

Проходя онъ взглянулъ на меня 
и сказавъ: «я тебя видѣлъ гдѣ-то, пріятель», 
удалился въ помѣщенье астролога. 

Уже его бѣлая одежда давно исчезла 

и свѣтъ отъ факела пропалъ, 

а я все стоялъ не двигаясь и не дыша, 

и когда, легши въ казармѣ 

я почувствовалъ, 

что спящій рядомъ Марцій 

трогаетъ мою руку обычнымъ движеніемъ, 

я притворился спящимъ... 

Потомъ еще, разъ вечеромъ 
мы встрѣтились. 

Недалеко отъ походныхъ палатокъ Кесаря 

мы купались, 

когда услышали крики. 

Прибѣжавъ мы увидѣли, что уже поздно. 

Вытащенное изъ воды тѣло 

лежало на пескѣ, 

и то же неземное лицо, 

лицо колдуна 

глядѣло незакрытыми глазами. 

Императоръ издали спѣшилъ, 
пораженный горестной вѣстью, 
а я стоялъ, ничего не видя 
и не слыша, какъ слезы забытыя съ дѣтства 
текли по щекамъ. 

Всю ночь я шепталъ молитвы, 
бредилъ родною Азіей, Никомидіей 
и голоса ангеловъ пѣли: 

«Осаннаі 
новый богъ 



ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА... 


. Къ вечеру день тяжелѣетъ. Словно сосудъ влагой, онъ 

весь наполненъ событіями, и, какъ только заходитъ солнце, со¬ 
судъ опрокидывается. И все: чужія смерти и рожденія, произ¬ 
несенныя слова, отзвучавшія пѣсни, страданія, поступки и мысли— 
все исчезаетъ въ безднѣ, въ безднѣ, зіяющей подъ нами. 

Тогда говорятъ: 

—«Прошелъ день». 

Какъ только это случается, какъ только край полукруглой 
темной чаши, наклонившись, касается горизонта и выливается 
выполненный день,—тотчасъ же узнаютъ объ этомъ спящія 
птицы въ лѣсу. Онѣ вздрагиваютъ на вѣтвяхъ, но не могутъ 
проснуться, потому что «не наступилъ новый день» и проснуться, 
такимъ образомъ, еще некуда. Охотники, вставшіе до зари, 
лѣсники и черные угольщики тоже знаютъ этотъ часъ. На лу¬ 
гахъ тяжелѣютъ травы, вода въ лѣсныхъ канавахъ дѣлается те- 
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мной и неподвижной, на мгновеніе, на одно мгновеніе оста¬ 
навливается ростъ всего. Сквозь вѣтви деревьевъ сіяютъ колючія 
звѣзды. Кто-то свистнулъ впереди, кто-то шевельнулся сзади и 
опять напряженная безэхая темная тишина, въ которой, разва¬ 
ливаясь, сгниваетъ вчерашній день. 

Оказывается онъ былъ призракъ—этотъ длинный, точный, 
несомнѣнный вчерашній день. Куда онъ дѣлся? Стоило отяже¬ 
лѣть водѣ въ рѣкахъ и показаться колючимъ звѣздамъ сквозь 
сухія вѣтви, какъ онъ рухнулъ со всѣми домами, людьми, те¬ 
лефонными столбами и твореніями поэтовъ. Сорвана маска съ 
лица жизни. Теперь въ лѣсу при сонныхъ свисткахъ птицъ— 
охотники знаютъ этотъ часъ — ясно, что ото была только 
маска. 

Но можетъ быть и безуміемъ также? Вспомните, напрягите 
вашу память — кладбище, гдѣ жизнь хоронитъ свои жалкіе 
остатки—вспомните, что дѣлали вчера, куда шли, какія слова 
говорили и для чего, что чувствовали. Трудно вспомнить. Еще 
вечеромъ все было такъ ясно, отчетливо и близко. Теперь 
между нами и пережитымъ днемъ словно черная рѣка про¬ 
текла. Мы стоимъ въ недоумѣніи, и смутно на томъ берегу 
вырисовывается городъ; онъ таетъ въ бѣломъ туманѣ, расплы¬ 
вается. Вчера бродили въ немъ; теперь улицы кажутся незна¬ 
комыми, дома чужды—да и были ли въ немъ дома и улицы? 
А, можетъ быть, мы вовсе тамъ и не находились, и это повто¬ 
рился однажды приснившійся сонъ. 

Припомните—и всѣ поступки вчерашняго дня покажутся 
вамъ безсмысленными, лишенными связи и цѣли, совершенными 
какъ бы въ бреду. Вставали и обмывали лицо холодной водой... 
шли туда, обратно... входили въ какія-то двери... улыбались, го¬ 
ревали, думали—о чемъ думали? Изъ тумана, клубящагося на томъ 
берегу, выплываютъ только незначительныя подробности; вотъ 
чей-то взглядъ, застрявшая въ мозгу фраза; вотъ бѣлѣетъ вчера 
полученное письмо; оно тоже умерло, кажется, холоднымъ,. при¬ 
несеннымъ по ошибкѣ. Между однимъ воспоминаніемъ и дру¬ 
гимъ—бездонные черные провалы, пропасть, которая никогда, 
никогда не заполнится, неприкрытое время, «окна» въ небытіе. 
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Ахъ, послушайте, но вѣдь больше всего и ярче всего по¬ 
мнится то, что наименѣе сознано, продумано, что вошло уже 
въ привычку, превративъ насъ въ живыхъ машинъ: вотъ умы¬ 
ваніе, стаканъ чаю, лицо жены, сына, обычный трудъ. Нѣтъ, 
здѣсь черныя окна только слегка прикрыты впечатлѣніями при¬ 
вычки. Не отдергивайте занавѣса! 

Проснулись утромъ, и вамъ кажется, что вы совершили 
длинный путь, оставили позади себя рядъ мостовъ и чудомъ 
очутились здѣсь, въ этихъ стѣнахъ, гдѣ виситъ слѣпое зеркало 
и стоитъ мебель, подъ которою спрятались тѣни, клочки Ночи... 
Кажется, что вчера двигался, мыслилъ и говорилъ не я, а су¬ 
щество очень на меня похожее, а третьяго дня— иное, а четвертаго 
—еще... И наконецъ сегодня я, истинный я ихъ всѣхъ замѣнилъ. 

Словно длинный рядъ отраженій въ параллельныхъ зерка¬ 
лахъ блуждалъ до меня по землѣ, и все было сказкой, кѣмъ-то 
разсказанной. 


Сквозь вѣтви деревьевъ сіяютъ звѣзды. Небо чисто, и луна 
высока, но отчего кажется будто гроза собирается? Все при¬ 
таилось—можетъ быть не существуетъ. Цвѣты не пахнутъ, еще 
не пахнутъ. Это высшая точка ночи. Огромная полукруглая 
чаша наклонилась и все, чѣмъ она была наполнена за день, 
вылилось въ бездну. Но снизу— это всѣ чувствуютъ—надви¬ 
гается, накрывая и скользя по небу новая пустая чаша, та, что 
опрокинулась на западѣ третьяго дня... поднимается, подни¬ 
мается и вотъ—край выплылъ ея на восточной сторонѣ неба. 

Въ это мгновеніе съ листьевъ срывается быстрый легкій бод¬ 
рый вѣтеръ; ночь сломалась, произошло чудо—наступило «завтра». 

Тотчасъ же напряженіе падаетъ. Словно вздохъ проносится. 
Цвѣты раскрываются, сильно пахнетъ съ вечера скошенная 
трава, тихо зашевелилась прошлогодняя бурая хвоинка, и изъ 
подъ земли растетъ грибъ. Чаша надъ нами синѣетъ, она чисто- 
на-чисто вымыта и на днѣ ея осѣли мелкія капли влаги; это — 
роса, слѣды испарившейся жизни. 

Все впереди— весь день, длинная жизнь, какъ однажды при- 
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снившійся сонъ. Что совершится завтра? Вдумайтесь. Встанете... 
обмоете лицо холодной водой... будете стучать и входить въ 
какія-то двери... улыбаться, говорить. Такъ намѣчаются отдѣль¬ 
ныя вѣхи, и между ними темно. Смутный городъ бѣлѣетъ на 
томъ берегу, новый, новый. Мы кого-то встрѣтимъ въ его го¬ 
лубыхъ улицахъ... 

Наканунѣ, задумавшись о завтрашнемъ днѣ, мы похожи на 
безумцевъ, которыхъ сами запираемъ. Намъ кажется, что измѣ¬ 
нится жизнь, а смерти никогда больше не будетъ. 

Но поднимется солнце, и испарится роса—слѣды вчерашней 
жизни. Будетъ двигаться маятникъ, за предметы и за явленія, 
какъ за запертыя двери, спрячется истинный смыслъ событій. 
День разобьется, измельчаетъ, начнетъ укорачиваться, пригоняя 
насъ къ черной безднѣ. А голубая чаша, ночью поднявшаяся 
надъ горизонтомъ, будетъ все выше наполняться изжитой 
жизнью. 

Сгустится воздухъ, запахнетъ сумерками.—«Еще есть впереди 
время»—подумаемъ мы, все ожидая, и опечалимся. А когда изъ 
за вѣтвей соннаго лѣса покажутся колючія звѣзды, мы начнемъ 
грезить о новомъ завтрашнемъ днѣ и увидимъ, что на восточ¬ 
ной части неба покажется голубой край чаши, опрокинувшейся 
третьяго дня. 

Такъ блуждаемъ мы, люди, какъ безумцы, какъ безумцы на 
краю двухъ безднъ, зіяющихъ подъ нами. Мы идемъ; земля осы¬ 
пается изъ-подъ нашихъ ногъ и когда-нибудь, не удержавшись, 
свалимся, исчезнувъ изъ глазъ. 

Гдѣ мы? Куда течемъ? Къ чему приходимъ? На вѣчной 
смѣнѣ смерти и жизни, жизни и смерти расцвѣтаетъ наша душа. 

Мы ли существуемъ? Или одновременно съ тѣмъ, какъ ночью 
замираетъ лѣсъ, съ нашего духа срывается маска—еще одна и 
замѣняется новой, похожей на прежнюю, но новая. 

Существуемъ ли? Не является ли наше «я» длиннымъ ря¬ 
домъ отраженій въ параллельныхъ зеркалахъ, и вереница бѣ¬ 
лыхъ призраковъ населяетъ землю? И надъ ними восходитъ 
солнце, сжигаетъ ихъ... творитъ новые?... 

Осипъ Дымовъ. 








- Старческій ликъ пустыни глядитъ тысячелѣтней думой. Са¬ 
мумъ взвиваетъ и развиваетъ песочные локоны. О томъ же, все 
о томъ же звучатъ стоустые голоса вѣтра. Дымный столбъ пес- 
т'-'бъ тяжело взлетаетъ, грозитъ безводьемъ, сухостью грозитъ 
странѣ благодатной. 

Египетъ — страна благодатная. Искони здѣсь идетъ борьба 
жизни и смерти. И вѣчно наплываетъ Тифонъ изъ желтой тучи 
песочной: и взлетаетъ, и взлетаетъ, и летитъ, и летитъ—столбъ 
за столбомъ, точно стройная пальма. Такъ бурые, пальмовые 
лѣса безостановочно несутся на Египетъ ^изъ Сахары, засыпая 
плодородныя поля. Такъ бьетъ пустыня въ плодородное тѣло 
Египта. Египетъ — міровой барабанъ, огромный, оповѣщающій 
насъ о борьбѣ солнца съ тьмою. 

Удивительно ли, что много религіозныхъ тайнъ, завившихся 
въ культурѣ эллинской, а также и іудейской, имѣютъ корни свои 
въ Египтѣ. Не разъ отсюда вылеталъ Фениксъ религіознаго по¬ 
жара, снова и снова возрождаясь изъ пепла исторіи. Самое 
ученіе о воскресающемъ возрожденіи имѣетъ въ Египтѣ свое 
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Какъ трогательна легенда о чудной птицѣ—орлоподобномъ 
Фениксѣ. Каждые 500 лѣтъ прилетаетъ Фениксъ изъ Аравіи 
въ Иліополь умирать. Фениксъ—солнечная птица, посвященная 
’ Озирису. Фениксъ—сала душа солнечнаго бога. 

Египетъ искони стоялъ на границѣ между жпзньг* и смерть». 
Египетъ создалъ примѣчательные образы, знаменовавшіе побѣду 
смерти. На границѣ песковъ необозримыхъ Египетъ воздвигъ 
каменное тѣло исгіолигіа Сфинкса. Это — символъ звѣринаго 
прошлаго. Это —торжество смерти. 

/ Но и Египетъ же колыбель молнійныхъ миоовъ о ясной 
птицѣ, умирающей и воскресающей въ третій день по писанію. 

• Уже дана въ символѣ этомъ религіозная трагедія страдающаго 
> воскресенія, лучомъ будущаго озарившая всѣ культуры. Фениксъ 
—вѣчное воскресеніе—огнемъ свѣтоносныхъ перьевъ, точно 
зарей свѣтящей, попаляя, плавитъ тяжелое прошлое. Разсѣи¬ 
ваются сфинксы, искони залетѣвшіе въ священную страну вмѣ¬ 
стѣ съ желтыми тучами песочными. 

Искони крылатые сфинксы чертили лазурь Египта, яаиомй 
ная взвизгнувшихъ въ вѣтрѣ ласточекъ, рѣжущихъ воздухъ 
остро-пурпурнымъ крикомъ. И не разъ-то на нихъ, быть можетъ 1 
устремлялъ фараонъ разсѣянно взоръ свой, выходя освѣжиться' 
на ступени дворца, замышляя, быть можетъ, казнь младенцамъ 
еврейскимъ. 



ФЕНИКСЪ И СФИНКСЪ. 


Сфинксъ и Фениксъ образы борьбы единой. То, что жи¬ 
вописуетъ эти образы, есть нѣкая цѣльность. Разность въ ш>- 
! ниманіи данной цѣльности изображаетъ ее, то какъ побѣду 
| прошлаго (сфинксъ), то какъ побѣду будущаго (фениксъ), 
і Сфинксъ и Фениксъ противопоставлены другъ другу. Кто су¬ 
мѣетъ превратить тайну Сфинкса въ ничто, пойметъ, что и нѣтъ 
въ Сфинксѣ никакой тайны. Тотъ хоть разъ въ жизни да ви- 
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дѣлъ искряное перо Феникса, зарницей самоцвѣтной взмахнув¬ 
шее по горизонту нашихъ чаяній. 

Сфинксъ— это, собственно говоря, непонятый Фениксъ. 
Это стремленіе къ жизни безъ цѣннаго отношенія къ жизни. 
Бытіе истиннаго и цѣннаго подмѣняется бытіемъ вообще. Живое 
становится ^животнымъ. Сфинксъ и Фениксъ—единый символъ 
по существу. Но въ сознаніи созерцателя они двоятся на день 
и ночь, утро и вечеръ, будущее и прошлое, окрыденно легкое 
и неподвижно каменное. Сфинксъ и Фениксъ тогда являются 
противопоставленными другъ другу. Это —начала борющіяся. 

Откровеніе слова орлинаго противопоставляется откровенію 
слова звѣринаго. Но Звѣрь Апокалипсиса является послѣдней 
разгадкой сфинксовъ. Но крылатый орелъ Іоаннаго Открове¬ 
нія опрозрачниваетъ миѳъ о горящемъ и воскресающемъ Фе¬ 
никсѣ. 

Горній орелъ — птица, а всякая птица — окрыленный гадъ, 
т.-е. драконъ. Можно и орла превратить въ дракона: такъ гово¬ 
рятъ намъ чары магіи. Но и обратно: въ самомъ драконѣ можно 
выдѣлить черты птичьи. 

Это значитъ изгнать бѣса изъ чертъ звѣриныхъ. Тайна Фе¬ 
никса бѣсовъ изгоняетъ, научая ходить по водамъ. Вѣрующій 
въ тайну фениксову «не судится, а невѣрующій уже осужденъ... 
Судъ же состоитъ въ томъ, что свѣтъ пришелъ въ міръ; но 
люди болѣе возлюбили тьму» (Іоаннъ гл. III, і8, 19). Сфинксъ и 
Фениксъ борются въ нашихъ душахъ! И на всемъ, что есть 
произведеніе духа человѣческаго лежитъ печать Феникса и 
Сфинкса. Вотъ почему и изъ строя мыслей, и въ произведе¬ 
ніяхъ искусства и науки, и въ общественномъ творчествѣ во¬ 
скресаютъ вѣщіе образы Египта: Фениксъ и Сфинксъ. 

Они противопоставлены въ одномъ направленіи. Въ другомъ 
они являются нераздѣльными. Тайна заключается въ томъ, что 
Фениксъ не содержится въ Сфинксѣ. А Сфинксъ —половина 
цѣльнаго Феникса. Сгорая огнемъ. Фениксъ умираетъ. Фениксъ 
разсѣивается пепломъ. Есть смерть Феникса. Но Сфинксъ это 
побѣда звѣринаго прошлаго надъ будущимъ. Но Сфинксъ и 
есть именно смерть. И Сфинксъ и Фениксъ одинаково разсѣй- 
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ваются пылью и прахомъ: Фениксъ добровольно прилеталъ для 
этого, Сфинксъ—противоборствуя. Оба ссорются съ рокомъ. 
Одинъ явной враждой. Другой—любовью. И утонченная борьба 
любовью побѣждаетъ рокъ. И Фениксъ возстаетъ живой и 
цѣльный. Вотъ почему борьба Сфинкса съ Фениксомъ не есть 
борьба началъ равноправныхъ, а борьба частей съ цѣлымъ. 

Это борьба жизни вообще съ жизнью творческой. Но жизнь 
вообще вытекаетъ изъ творчества. Жизнь—часть творчества. 

Сфинксъ—половина Феникса. Въ этой половинности и за¬ 
ключается неизбѣжная гибель его, какъ начала серединнаго в 
обособленнаго. 



ОБЩЕСТВО И ГОСУДАРСТВО. 


Общество—живой, цѣльный организмъ. Начала государствен¬ 
ныя выдѣляются, какъ часть началъ общественныхъ. Государ¬ 
ство, отвлеченное отъ силъ общественныхъ, его образовавшихъ, 
давитъ насъ гнетомъ звѣринымъ. Есть только часть, возвысив¬ 
шаяся надъ цѣлымъ—государство, ставшее самоцѣлью. 

И поскольку начала государственной жизни, оформленныя 
обществомъ, становятся впослѣдствіи формами развитія силъ 
общественныхъ, постольку начала эти становятся прошлымъ, 
насилующимъ настоящее и будущее. Есть подчиненіе цѣлаго 
частямъ въ подчиненіи живого начала началу, отвлеченному 
отъ него. 

Тутъ неминуемо возникаетъ конфликтъ въ пониманіи об¬ 
щественнаго развитія. Является вопросъ, есть ли жизнь обще¬ 
ственная развитіе и приближеніе цѣлей конечныхъ, пли это 
развитіе—механическое, подчиненное законамъ суроваго рока. 
Въ зависимости отъ рѣшенія этого вопроса общественная жизнь 
воскрешаетъ предъ нами то темный образъ Сфинкса, то ярост¬ 
ный полетъ обезумѣвшаго Феникса. 

Передъ нами развертывается серія ученій, подчиняющихъ 
жизнь общества государственнымъ законамъ, а также и рядъ 
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попытокъ освободиться отъ государства. Эволюція государствен¬ 
ныхъ воззрѣній неизбѣжно ведетъ насъ къ циклу ученій, объе¬ 
диненныхъ наименованіемъ соціализма. Изученіе нормъ эконо¬ 
мическаго строительства кладется въ основу воззрѣній соціа¬ 
листическихъ. 

Соціализмъ—послѣднее звено въ развитіи идеи государствен- ■ 
ной, единственное ученіе о государствѣ, послѣдовательно развер¬ 
тывающее свои логическія посылки, всецѣло основанныя на дан¬ 
ныхъ экономической науки. Только съ нимъ и приходится серіозно 
■считаться, приводя въ соприкосновеніе идею эволюціоннаго раз- | 
витія общества съ идеей государственной. 

Вотъ почему независимо отъ своего отношенія къ государ- \ 
ственнымъ воззрѣніямъ на общество, мы призываемъ всѣхъ подъ | 
знамя соціализма въ борьбѣ государственныхъ ученій другъ съ 
другомъ. Соціализмъ — дѣйствительное объединяющее ученіе. Эі 
Только съ объединеніемъ государственныхъ ученій возможно I 
не только поставить ребромъ вопросъ объ отношеніи общества, 
шо и практически рѣшить оный. , 

Но сочувствуя соціализму, мы въ то же время оставляемъ за | 
■собой право нанести ему смертельный ударъ въ день, когда 
онъ восторжествуетъ. 

Соціалистическое государство—Сфинксъ. Пустота и небытіе Л 
смотритъ изъ его темныхъ глазъ. 

Если механическое развитіе общества весь окрыленный по- 
летъ исторіи сводитъ къ факторамъ матеріальнымъ съ роковой 
необходимостью, нельзя ставить цѣли культурѣ. А вѣдь только 
•опредѣленная цѣль можетъ воздѣйствовать на мою волю. Вѣдь 
всякій поступокъ опредѣляется цѣлесообразностью. 

Если механика лежитъ въ основѣ историческаго развитія 
народовъ, всякій поступокъ предопредѣляется. Всѣ мои поступ¬ 
ки тогда лишены разумнаго основанія. Я —автоматъ: но тогда 
не стоитъ радоваться, не стоитъ горевать, не стоитъ бороться. _ 

Буддизмъ и небытіе глядятъ изъ мертвыхъ впадинъ соціалъ- 
наго Сфинкса, если онъ воздвигается на границѣ съ песками 
смерти, если онъ—цѣль, а не средство, остановка, а не переходъ. 

Но и можно разсматривать соціалистическое государство. 
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какъ переходъ къ свободной общинѣ, въ которой мы утверж¬ 
даемся какъ боги и цари. Урегулированіе экономическихъ от¬ 
ношеній тогда не созданіе окаменѣлаго Сфинкса на границахъ 
государственнаго творчества, а взлетъ Феникса жизни на молній¬ 
ныхъ перьяхъ изъ развѣяннаго праха государственной жизни. 



ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО. 


Современные гносеологи нормы познанія отдѣляютъ отъ 
формъ мышленія. Они относятъ къ идеѣ долженствованія поз¬ 
навательныя нормы. Такое міропониманіе устанавливаетъ прак¬ 
тическій характеръ самого познаванія. Но идея долженствованія: 
основополагаетъ и предопредѣляетъ бытіе. Она является не су¬ 
ществующей, не данной категоріей мышленія. Бытіе оказывается 
подчиненнымъ сужденію. Но и само сужденіе получаетъ твор¬ 
ческій характеръ. 

«Да будет ъ»—этотъ первоначальный актъ творчества, сопро¬ 
вождаетъ сужденіе. Такъ было въ первый день творенія. Такъ 
есть. Такъ будетъ. Этимъ творящимъ актомъ разсуждающее «Я» 
выносится изъ области бытія. Оно основополагается внѣ обра¬ 
зовъ жизни и смерти. Норма долженствованія оформливаетъ 
творчество. Норма долженствованія—единственная познаватель¬ 
ная норма. Познаніе оказывается вѣчно звѣзднымъ водометомъ 
сотворенныхъ цѣнностей. Оформленныя цѣнности возсоздаютъ 
предъ творчествомъ разсуждающимъ «Я» картину мірового цѣ¬ 
лаго. Возникаютъ міры, планетныя системы. Возникаетъ исторія 
народовъ. И изъ историческихъ картинъ прошлаго рождается 
мое личное «Я». 

Личное «Я» растворяется въ безцѣнныхъ формахъ животной 
жизни. Оно умираетъ. Но возвышается неизмѣнно субъектъ 
познанія въ этомъ единомъ, безличномъ, разсуждающемъ на¬ 
чалѣ. Это творческое начало выводитъ одинаково и образъ бо¬ 
жества, и человѣка. 
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Художникъ—творецъ вселенной. Художественная форма— 
сотворенный міръ. Искусство въ мірѣ бытія начинаетъ новые | 
ряды твореній. Этимъ искусство отторгнуто отъ бытія. Но и ' 
творческое начало бытія заслонено въ художественномъ образѣ 
личностью художника. Художникъ—богъ своего міра. Вотъ по- "} 
чему искра Божества, запавшая изъ міра бытія въ произведеніе ; 
художника, окрашиваетъ художественное произведеніе демони- • 
ческимъ блескомъ. Творческое начало бытія противопоставлено .! 
творческому началу искусства. Художникъ противопоставленъ,; 
Богу. Онъ вѣчный богоборецъ. 

Сфинксъ жизни преодолѣвается, но другимъ еще болѣе 
ужаснымъ Сфинксомъ—Сфинксомъ познанія добра и зла. Но 
еще только шагъ, и Сфинксъ познанія добра и зла, могущій 
оказаться діаволомъ и отцомъ лжи, превращается въ Феникса 
животворнаго творчества. 

Самыя нормы долженствованія приводимы къ образамъ цѣн¬ 
ностей. Цѣнными могутъ быть только переживаемыя содержа¬ 
нія сознанія. Но прежде содержаніе сознанія разлагалось наукой 
и психологіей, какъ сумма, на механическіе слагаемые. Самые 
эти отвлеченные слагаемые объединялись, какъ особый родъ 
содержанія сознанія. Разнообразная группировка содержаній 
сознанія и приводитъ насъ къ гносеологическимъ понятіямъ, 
какъ формамъ этихъ содержаній. Долженствованіе оказалось 
запредѣльной нормой, связующей предѣльныя гносеологическія 
формы. | : ../ 

Но оно должно висѣть въ пустотѣ. Тогда отвлеченное мыш- ; 
леніе, предопредѣляющее бытіе вмѣстѣ съ бытіемъ, разрѣшается 
въ круглое ничто. Или самое долженствованіе необходимо 
предопредѣляется образомъ переживаемой цѣнности. Это по¬ 
слѣднее возвращающее отъ нормы къ бытію звено прогресси¬ 
рующаго единства формъ мысли оказывается въ сущности един¬ 
ствомъ началъ отвлеченныхъ и положительныхъ. Это —единство 
слова и плоти. Это —воскрешающая цѣнность. Это— соединеніе, ; 
символъ. Мы возвращаемся къ бытію. Но не въ томъ узкомъ Г 
ограниченномъ смыслѣ возвращается бытіе, въ какомъ оно яв¬ 
лялось намъ до отплытія нашего въ страну мысли. Бытіе берется 
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отнынѣ не со стороны прошлаго (животнаго, рокового, фи¬ 
зіологическаго), а со стороны будущаго (цѣльнаго, живого, сво¬ 
боднаго, религіознаго). Животное становится дивымъ. Открове¬ 
ніе Слова Звѣринаго превращается въ Откровеніе Слова Орли¬ 
ного. Орлоподобный Фениксъ взвивается передъ нами изъ 
распавшагося праха Апокалипсическаго Дракона. 

Наша жизнь становится цѣнностью. Мы, какъ участники 
жизни цѣнной, обитаемъ внѣ предѣловъ старой жизни и 
смерти. Мы уже не можемъ умереть. Смерть и безсмертіе — 
только идея нашего разума. 

«И вывелъ ихъ вонъ... и поднявъ руки свои благословилъ 
ихъ, и когда благословлялъ ихъ, сталъ отдѣляться отъ нихъ и 
возноситься на небо. (Лука, гл. 24, ст. 50, 5 1 )- 



ФЕНИКСОВА ТАЙНА. 


Фениксъ воскресающаго безсмертія уже опалялъ намъ 
сердца огнемъ надгробнымъ, сметалъ прахъ окаменѣнія, пла¬ 
вилъ сфинксовъ ликъ нашей жизни. И вотъ мы— фениксы— 
тихо отдѣлились отъ земли. Мы окружены нынѣ созидающей спо¬ 
собностью нашего разума, какъ голубымъ моремъ небеснымъ. 

Въ сотворенномъ заново мірѣ бытія, мірѣ цѣнномъ, мы снова 
, и снова начинаемъ процессъ творчества. Сотворенный міръ цѣи- 
ностей снова и снова преодолѣвается. Онъ окаменѣваетъ у насъ 
за плечами въ формахъ видимаго бытія съ ея исторіей госу- 
I дарствъ и народовъ. Снова и снова мы погибаемъ въ этомъ 
каменномъ мірѣ. Вотъ почему міръ сей становится для насъ не 
существующимъ въ прошломъ. И мы погибаемъ въ немъ, чтобы 
въ день третій возстать, какъ фениксы, въ новомъ образѣ. 

Если Сфинксъ прошлаго рисуетъ передъ нами пустую без¬ 
конечность, Фениксъ вѣчно возносится надъ безконечностью 
міровъ, никогда не видя безконечности каждаго изъ нихъ. 

Если Сфинксъ—олицетвореніе темной безконечности бытія 
и хаоса. Фениксъ—олицетвореніе иной, вѣчно возносящей орли- 
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ной безконечности. То же единое, что направляетъ полетъ твор¬ 
чества, есть тайна искупленія добровольной смерти въ сотво¬ 
ренномъ мірѣ для воскресенія въ новомъ мірѣ, творимомъ. 

Лети Фениксъ, солнце, на брызнувшихъ крыльяхъ, но не 
смѣй уставать! Есть у тебя ужасъ, Фениксъ: что съ тобой бу¬ 
детъ, когда ты поймешь, что сколько бы разъ ты ни воскресъ, 
ты разлетишься прахомъ опять и опять? Ты безконечное число 
разъ прилетишь на свой костеръ испытать муки сожженія. 

Но Фениксъ любовью преодолѣетъ смерть. И едва онъ 
скажетъ еда будетъ» смерти, ужаснется безглазая спутница 
дней и, какъ Сфинксъ, развѣется. И едва одѣнетъ красную ба¬ 
гряницу огня, уже прохладный вѣтерокъ зашепчетъ ему: «Воз¬ 
вращается, опять возвращается». И безсмертіе на крыльяхъ міра 
сойдетъ къ нему. И возстанетъ въ третій день по писанію. 

И скажетъ: «Возвратилось ко мнѣ безсмертіе мое. Оно, 
только оно, глядитъ на меня сквозь жизнь и смерть». 



МУДРЕЦЪ. 


Вы, мудрецы, ставшіе фениксами! Вы идете по млечному 
пути. Млечный путь—пригоршня . цѣнностей, разбросанныхъ 
въ мірѣ. Млечный путь—мостъ, перерѣзавшій небо. Подъ 
вашими ногами обрывъ ужаса. Чтобы ступить дальше, вы 'і 
создаете новую цѣнность. И создавъ, преодолѣваете. И тво- - 
рите новую цѣнность. И создавъ, преодолѣваете. Такъ про¬ 
должается безъ конца, безъ конца. Безъ конца и создаете, и 
преодолѣваете. 

Вы — кометы, безумно радостныя, безумно рвущія искони 
ткани чернаго мрака. Само бытіе за плечами каменѣющей исто¬ 
ріи— искряной легкой перистый хвостъ кометный, прозрачная 
роза летящаго мудреца. И отъ ризы безконечной безконечно зац¬ 
вѣтаетъ мракъ ночи долгой. 
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Мудрецъ обертывается на свою ризу, распластанную въ небѣ 
крылатымъ воздушнымъ парусомъ. Онъ узнаетъ млечный путь. 
И туманности. И планетныя системы. Все узнаетъ онъ, созерцая 
складки ризы своей. Онъ узнаетъ міровую жизнь нланетъ. Онъ 
узнаетъ возникновеніе народовъ. Онъ видитъ себя самого, бро¬ 
шеннаго въ круговоротъ бытія. Онъ смѣется себѣ самому. Онъ 
влюбленно смотритъ на себя. Онъ взываетъ: «Приди ко мнѣ». 
И далекій зовъ его, какъ заря, проникаетъ въ сонъ, гдѣ онъ 
самъ себѣ снится. И ему, другому, закованному въ сонъ, снится 
заря, и чей-то милый знакомый голосъ, зовущій ласковымъ 
успокоеніемъ: «Приди ко мнѣ, приди труждающійся. Я успокою. 
Приди, приди...» 

Такъ мудрецъ созерцаетъ начертанія развѣянныхъ ризъ сво¬ 
ихъ. Такъ мудрецъ забываетъ себя, погружаясь въ свой соб¬ 
ственный сонъ. И грезится ему безконечность бытія. Но стоитъ 
повернуть завуаленный ликъ свой, какъ предъ взоромъ его 
разверзается картина созвѣздій, среди которыхъ онъ брошенъ 
въ стремительномъ перемѣнчивомъ полетѣ. 

І Мудрецъ—крикливая красная ласточка, рѣжущая пустоту но- 
\ чей полетомъ и пѣснью весенней. 

Легкое облако ризъ, когда обернется мудрецъ на свое 
/ прошлое, слагается въ него въ застывшій образъ сфинкса. Об- 
> дачное начертаніе, пушисто взвѣянное въ небѣ, окаменѣваетъ. 

Но сфинскъ—только начертаніе на слѣпящемъ перѣ феник- 
совомъ. Заревыя перья феникса испещрены, какъ павлиньи 
перья, очами мрачными сфинксовъ. Такъ заря ясная да радост- 
■ ная, испещренная тучками темными, напоминаетъ леопардовую 
І шкуру протянутую у горизонта. 



ЛЕОПАРДОВАЯ ШКУРА. 


Леопардовая шкура зари ранитъ сердце неслыханной бли¬ 
зостью. Тамъ—вдали, вдали—искони звучитъ людямъ тайна по¬ 
слѣдняя,—соединяющая тайна жизни и смерти. 
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И леопардовая заря встаетъ и въ устремленіи духа къ вѣч¬ 
нымъ тайнамъ религіознымъ, и въ исполненной страсти музыкѣ 
цыганскихъ романсовъ. Голосъ древній поетъ намъ о томъ же, 
все о томъ же. И если пошлость опошлила пѣсни цыганъ огне¬ 
выя, виноваты ли мы, что любимъ ихъ, не пошлостью, а зарей 
воскресающаго безсмертія. Цыгане изъ Египта. Древній голосъ ) 
египетскаго безсмертія, разрывая сѣрыя тучи пошлости зарей 
леопардовой, сквозитъ въ разрывахъ между словами. И здѣсь 
твой голосъ, Египетъ, 

Въ напѣвахъ старческихъ твой юный духъ живетъ, 

Такъ въ хорѣ молодомъ: «Ахъ, слышишь, разумѣешь». 

Цыганка старая одна еше поетъ. (Фетъ). 

И слушая голосъ Египта сквозь рядъ столѣтій, донесшихся 
къ намъ въ пѣсняхъ цыганскихъ, мы говоримъ себѣ: «Да, да. 
Слышимъ и разумѣемъ». Всѣ мы безумно любимъ пѣсни цы¬ 
ганскія, какъ любилъ ихъ тайновидецъ Пушкинъ. 

Бархатная шкура зари разбросаетъ по небу и золото, и ба¬ 
грецъ, й золотыя зори самообожествленія, и красныя зори Гол¬ 
гоѳы одинаково содержатся въ леопардовой заревой шкурѣ. И 
не самъ ли Фениксъ воскресенія пролетаетъ въ душѣ нашей, 
когда на осіянномъ горизонтѣ протянется леопардовая шкура. 
Не глядя ли на нее, подслушалъ великій музыкантъ лейтъ- 
мотивъ Парсифаля, а Нипше-то ужъ несомнѣнно тогда именно I 
и вздыхалъ о золотой каплѣ счастья—золотого вина. 

Подслушать голосъ все тотъ же, насъ съ зарей такъ бархатно 
призывающій, не значитъ ли стать фениксомъ? Мы всѣ немного ■ 
фениксы на зарѣ. И если, хоть разъ въ жизни, мы становимся 
фениксами, значитъ тайна Феникса съ нами. Она насъ лю¬ 
битъ, какъ невѣста жениха. Бархатно подкрадывается она, 
она цѣлуетъ насъ—милая, милая, милая сердцу фениксова тай¬ 
на—заря. 

И деревья шумятъ на зарѣ: «Возвращается... Объявись... Ты 
опять Фениксъ... Ты возсталъ изъ пепла... Брызнувшимъ кры¬ 
ломъ разбей воздушное зеркало небесъ...» 

— Кто ты, Кто? 
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_ Эхо— я, я... Побудь со мной, побудь со мной. Безъ меня 
ты влачился въ пустынѣ. Надъ тобой рѣяли сфинксы, точно 
черныя ласточки. Ахъ, ты въ сердцѣ своемъ замышлялъ казнь 
себѣ и дѣтямъ. Я позвала тебя. Фениксъ. Я позвала тебя. И 
ты вернулся къ любви своей... Пятьсотъ лѣтъ, какъ сонъ, 
миновали... Я опять съ тобой: багряницу огня я надѣну на тебя. 
Огонь изорветъ твое тѣло, а прахъ я развѣю. Но ты вернешься 
ко мнѣ въ третій день». 

Такъ шепчутъ деревья. Никого кругомъ. Потухаетъ заря, и 
вдругъ возвращается прошлое. 

Вспоминаешь, что далекій зовъ себя самого проникаетъ въ 
сонъ, гдѣ самъ себѣ снишься въ безпечномъ бытіѣ, въ восклу- 
бившемся облакѣ ризъ, развѣянномъ за плечами. Ты поверты¬ 
ваешь ликъ свой отъ. ризъ своихъ, и разверзается пасть міра, среди 
которой брошенъ въ стремительномъ перемѣнчивомъ полетѣ. 

И летишь крикливой, красной ласточкой, рѣжущей пустоту 
ночей полетомъ и пѣснью весенней. 



воскреснетъ! 


Мы ждали Феникса. Съ жертвенниковъ вставалъ языкъ пла¬ 
мени. Вытягивался и сжимался, лизалъ воздухъ ясный. Жен¬ 
шины плакали, погребая того, кому надлежало опоясаться пла¬ 
менемъ. Женщины плакали, держа въ рукахъ урны, чтобы при¬ 
нять въ нихъ его сожженный прахъ. 

И пришелъ Фениксъ. И взошелъ на костеръ, топча босыми 
ногами языки жаркіе пламени. Его_бѣлые ризы взвихрились пра¬ 
хомъ, а желѣзная десница схватилась за сердце. Но сѣрые очи 
видѣли дали, и мужественно боролся съ мученіемъ своимъ. 

Бѣлыя ризы феникса Ницше взвихрились, но онъ принялъ 
изъ рукъ вѣчности багряницу огня. И она сожгла его тѣло. И 
женщины, какъ жены мѵроносицы, собирали въ урну его раз¬ 
вѣянный прахъ. 



ФЕНИКСЪ. 


Вотъ на зарѣ третьяго дня распахнется гробница. Вотъ онъ ; 
къ намъ выйдетъ воскресшимъ. Увидитъ рыдающую—скажетъ 1 } 
ей: «Ну, чего ты плачешь, по мнѣ плачешь? Посмотри, вѣдь 
гробница пуста. Я съ тобою отнынѣ и до вѣка, хотя ты еще 
въ мірѣ, а я ужъ не въ мірѣ. Я оставался вѣрнымъ землѣ. От¬ 
давалъ тѣло свое на сожженіе. Я распадался пепломъ. И вотъ 
возсталъ, возсталъ вѣрный землѣ и небу.» 

Охмѣленный виномъ зари, онъ возложетъ на насъ свои }.■ 
золотыя,—отъ свѣта,—пречистыя утреннія руки. Вотъ мы ра¬ 
достно разойдемся, принося вѣсть о томъ, что желанная 
тайна открылась и что воскресъ изъ мертвыхъ фениксъ 
Ницше. 

Андрей Бѣлый. 




ЦВЪТА. 

Реми де Гурмояа. (Мегсиге сіе Ргапсе, 15 }иі11еі. 1906.) 


О Е. 


бе сііагше іпаИеіиІи <Гип Ьі]'ои г 


Самый красивый цвѣтокъ, который видѣлъ когда-либо Дюкло, 
была черная далія. 

Это было въ публичномъ саду маленькаго городка въ Нор¬ 
мандіи, въ саду съ тюльпанами, маргаритками, глициніями, съ 
аллеями изъ грабинъ и померанцевъ, въ саду, гдѣ рѣдкія расте¬ 
нія, находясь между самыми обыкновенными; дѣйствительно ка¬ 
зались рѣдкими, исключительными и прекрасными. 

Какъ красивъ пучокъ бѣлыхъ фіалокъ въ жаркой теплицѣ, 
окруженный причудливостью орхидейі Какъ пріятно, какъ странно 
манитъ взоръ орхидея въ болыцомъ саду провинціальнаго го¬ 
рода, гдѣ рѣзвятся трое дѣтей, или гдѣ съ двумя старыми да¬ 
мами въ черномъ обмѣнивается богобоязненными фразами 
аббатъ, только что дочитавшій свой требникъ! 

Садъ былъ тѣнистъ и прекрасенъ, изященъ какъ молодая 
женщина, которая, быть можетъ, скоро найдетъ любовь, нахо- 
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дяхъ же вѣдь трилистникъ съ четырьмя листами. Грядки и 
клумбы со вкусомъ перемѣшивали тепличные цвѣты, что при- 
шли подышать чистымъ воздухомъ и полевые шгкгьі, что круг- 
лый годъ спятъ подъ открытымъ небомъ, цвѣты, что къ ночи 
закрываютъ глаза, раскрывающіеся лишь навстрѣчу солнцу, и 
другіе, что открываютъ глаза только по просьбѣ звѣздъ, цвѣты, 
имѣющіе всегда готовой новую улыбку на смѣну умирающей, и 
другіе отдающіеся цѣликомъ, вдругъ, однимъ долгимъ поцѣлуемъ. 

Было тамъ также много деревьевъ, даже ясени, вербы и 
красныя ивы, среди сирени, буль-де-нежей, іерихонскихъ розъ. 
Были и лужайки, пруды, фонтаны, красныя и бѣлыя рыбки. 

Были тамъ и черные цвѣты. 

Въ теченіи всего лѣта, которое онъ провелъ въ этомъ ма¬ 
ленькомъ городкѣ, Дюкло приходилъ каждое утро погулять въ 
.аллею изъ далій. Его можно было принять за садового надзи¬ 
рателя. Онъ разсматривалъ каждый цвѣтокъ отдѣльно, привѣт¬ 
ствуя вновь народившіеся, оплакивая судьбу умирающихъ. 

Онъ долго стоялъ передъ клумбой черныхъ далій. Черный 
цвѣтокъ всегда черный. Это кусокъ чернаго бархата, выкроен¬ 
ный въ видѣ цвѣтка, и больше ничего. 

Черныя даліи бываютъ простыя и махровыя, какъ всѣ даліи. 
Махровыя даліи это —жесткіе трубчатые шары, сдѣланные какъ 
будто изъ металла или туго накрахмаленнаго, сильно нагофри¬ 
рованнаго холста. Простыя даліи имѣютъ видъ солнца или 
дискоса и съ высоты своего зеленаго стебля словно распростира¬ 
ютъ ласковыя благословенія. У нихъ есть глазъ, у черныхъ далій 
почти всегда—желтый, точно дерзкій луидоръ въ центрѣ солнца 
изъ чернаго бархата. Они пугаютъ, такъ какъ они кажутся жи¬ 
выми, а это противно природѣ цвѣтовъ, которые должны быть 
только вещами, красивыми вещами. 

Между тѣмъ у черныхъ далій, которыя такъ восхищали 
Дюкло каждое утро въ большомъ пустынномъ саду, не было 
глазъ: нагофренные лепестки переплетались надъ тайной пести¬ 
ковъ и тычинокъ. 

«Этотъ цвѣтокъ—лишь мысль, мечта, желаніе. Цвѣтокъ ли 
это?» 
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Однажды онъ былъ пораженъ. Маленькій розовый вьюнокъ 
просунулъ свой гибкій стебель между лепестковъ большой да¬ 
ліи и только что распустился въ самомъ центрѣ цвѣтка; онъ 
дерзнулъ бросить среди этой черной бархатной ночи ласку тѣ¬ 
леснаго перламутра. 

— И я, —сказалъ онъ себѣ,—никогда не могъ понять стиха 
Бодлера... Нѣтъ, это невозможно... Прощай, невинный цвѣтокъ, 
ты, который нарушилъ покой моего сердца... Кого мнѣ полю¬ 
бить: ты —не женщина и это мѣсто—пустыня любви? 

И онъ ушелъ, раздосадованный, съ опущенными глазами, 
задѣвая ногами и концомъ палки камешки, размышляя о тѣхъ 
противорѣчіяхъ мысли и дѣйствія, которыя дѣлаютъ столь слож¬ 
ными и рѣдкими осуществленія пріятнаго. 

— Желаніе почти никогда не приходитъ во время. Людямъ 
всегда хочется невозможнаго, утекающей воды, улетающей птицы, 
женщины, которая возвращается къ себѣ домой и рѣзко захлопы¬ 
ваетъ за собою дверь. Мудрѣе всего—никогда не желать большаго, 
чѣмъ кусокъ хлѣба, который подносишь ко рту. Да и тутъ, быть 
можетъ, горло сожмется и не пропуститъ куска. Въ такомъ слу¬ 
чаѣ, остается желать только того, что уже свершилось, принимать 
случай и переживать мгновенія, которыя были счастливыми... 

Чей-то крикъ прервалъ его размышленія. 

Онъ поднялъ глаза, увидалъ передъ собой, на скамейкѣ, 
молодую женщину, которая чуть-чуть приподнявъ подолъ платья, 
обезпокоенно гладила ногу, выше бѣлаго башмака. Чулокъ былъ 
чернаго цвѣта. 

Дюкло былъ не изъ робкихъ. Въ то время, какъ онъ нагибался, 
со шляпой въ рукѣ, извиняясь за коварство маленькихъ камеш¬ 
ковъ,выскакивающихъ изъ-подъ ноги, онъ разсматривалъ строгость 
туалета, который очаровалъ его. Все на ней было черное и бѣлое, 
кромѣ проблеска, на шеѣ, розовой ленты, по оттѣнку очень похо¬ 
жей на вьюнокъ, распустившійся тамъ внизу, на сердцѣ черной 
даліи. 

Около дамы валялась тетрадка съ ролью, пожелтѣвшая не¬ 
много засаленная. Онъ сопоставилъ ее съ большой афишей, 
которую замѣтилъ утромъ, и, все еще опьяненный цвѣткомъ 
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и желаніемъ, онъ прошепталъ, разглядывая шею, которая была 
такая свѣжая, затѣмъ матовое, смуглое лицо, глубоко-печальные 
глаза: 

Ье сЬагте іпаПешіи (Тип Ьі]'ои гозе еі поіг. 

— Черное, бѣлое, розовое,—началъ онъ, улыбаясь. 

Немного принужденная улыбка была ему отвѣтомъ. 
Заговорили о театрѣ. Она, какъ будто, ничуть не обидѣлась, 
что онъ присѣлъ рядомъ съ ней на скамейку. 

— Какая чепуха!—сказала дама, свертывая тетрадку. 

Тогда онъ прочиталъ ей стихи: 

О ггшзЦие, тизЦие <1е$ агЬгез, 

Вегсег, Ьегсег-тоі. 

ЗоиШе ііеіе <іи ѵепі ігаісЫ раг Іа гіѵіёге 
Сагеззе, сагеззе-тоі... 

Она тотчасъ взглянула на него растроганнымъ взоромъ. 
Продолжительные свистки. Грохоча, прошелъ поѣздъ. 

— Вокзалъ рядомъ,—сказалъ Дюкло.—Стоитъ только спу¬ 
ститься по маленькой лѣстницѣ. 

— У насъ цѣлый день впереди,—прошептала дама. 

— Я васъ люблю!—сказалъ молодой человѣкъ. 

— А почему же нѣтъ?—отвѣтила дама. 

— Кто знаетъ? 

— Кто знаетъ? 

И они встали одновременно. 

Проходя передъ большой черной даліей, черной и розовой 
теперь, Дюкло остановился, и указывая на цвѣтокъ, сказалъ: 

— Я васъ люблю, потому что люблю этотъ цвѣтокъ, черный 
и розовый. Я васъ люблю, потому что вы —двѣ сестры. 

— А я такъ плакала сегодня утромъ, — сказала она. 

О, мужское коварство... 

— Не всѣ мужчины коварны. 

Они долго смотрѣли другъ на друга, затѣмъ взялись за руки. 
— Вы мой рокъ? 

— Можетъ быть,—отвѣтила она. 

И она снова прибавила, какъ въ первый разъ: 

Вѣсы. ^ 
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— Кто знаетъ? Кто знаетъ? 

— Идемте скорѣе,—сказалъ Дюкло,—пора. 

Они быстро спустились по маленькой лѣстницѣ къ вокзалу. 
Уѣхали. 

Иногда Дюкло называлъ свою подругу: «Моя Далія». Это 
заставляло ее смѣяться, а также мечтать. 

Сблизившись тѣлесно, они страстно любили другъ друга. 

Черная далія съ розовымъ сердцемъ была для Дюкло вѣч¬ 
нымъ утѣшеніемъ. Большой бархатный цвѣтокъ успокоилъ его 
чело, его сердце, его уста. Это была прекрасная тайна на бѣ¬ 
лизнѣ мрамора. 


■в л о в. 


Сеі ипапіте Ыапс сопЯіІ 
Б’ипе §иіг1аш!е аѵес Іа тёте. 

5. М а 1 1 а г т 6. 


Жили-были двое маленькихъ дѣтей, однихъ и тѣхъ же лѣтъ, 
мальчикъ и дѣвочка. Они очень любили другъ друга, имъ было 
пріятно только тогда, когда они бывали вмѣстѣ, и ихъ игры 
были окрашены оттѣнкомъ нѣжности. Въ пряткахъ, когда дѣ¬ 
вочка попадалась, она падала въ объятія своего друга, закиды¬ 
вала голову, опускала рѣсницы, полураскрывъ ротъ, и если она 
не получала поцѣлуевъ, она ихъ требовала или искала ихъ, 
поднимая граціозно свои губы къ его разсѣяннымъ или роб¬ 
кимъ губамъ. Мальчикъ думалъ о вещахъ, отъ которых!, онъ 
становился разсѣяннымъ въ силу напряженнаго вниманія, и о 
другихъ вещахъ или о тѣхъ же самыхъ, отъ которыхъ онъ ста¬ 
новился робкимъ. Имъ было по десяти лѣтъ. 

Однажды, когда было очень жарко, они сняли чулки и 
стали бродить по ручью. Они очень намокли и стали сушиться 
на солнцѣ, въ горячей травѣ. Къ тому же видъ ихъ розовыхъ 
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ножекъ и атласныхъ колѣнокъ возбудилъ ихъ любопытство. 
Они стали сравнивать, и мальчикъ замѣтилъ, что у него кожа 
не такая гладкая. «Она и не такая мягкая», — сказалъ онъ; и 
яхъ руки соглашались съ глазами. 

На слѣдующій день они начали опять съ того же и каждый 
день они читали все дальше. Ихъ поцѣлуи теперь сопровожда¬ 
лись нѣжными ласками, отъ которыхъ у нихъ кровь ударяла 
въ голову. Но минуту спустя они больше не думали о томъ, 
и ихъ невинность разражалась взрывами хохота. Они были 
■счастливы. 

Когда наступили первые холода и начались дожди, они пе¬ 
ренесли свои игры въ большую комнату, почти пустую, которую 
имъ отвели. Мальчикъ, который ходилъ въ школу, проводилъ 
все свободное время у своей подруги. Дѣвочка училась дома. 
Иногда, въ плохую погоду, мальчикъ занимался уроками вмѣстѣ 
съ нею. Родители, которыя заботились о будущемъ, съ удоволь¬ 
ствіемъ наблюдали дѣтскую нѣжность двухъ школьниковъ. 

Къ декабрю явился въ домъ кюре, и мать ввела его въ 
большую комнату, гдѣ играли дѣти. Ему принесли кресло и 
скамеечку. Онъ сѣлъ, досталъ свою табакерку, высморкался, 
нюхнулъ порядочную порцію, и сталъ говорить о Господѣ Богѣ. 
Эта тема была имъ уже знакома, но дѣвочка начала слушать 
со вниманіемъ, когда священникъ, повернувшись къ ней, сталъ 
говорить: 

—г Дитя мое, вы скоро, надѣюсь, познакомитесь съ вашимъ 
творцомъ. Вы знаете, какъ онъ васъ любитъ и вы его также 
любите. Чистые сердцемъ всегда любятъ Господа Бога. Но истинная 
любовь требуетъ большей близости и большей преданности. 
.Христосъ придетъ къ вамъ и вы предадитесь Ему съ довѣріемъ. 
Вы почувствуете святыя объятія вашего творца. Однимъ сло¬ 
вомъ, милая моя дѣвочка, мы будемъ готовить васъ къ вашему 
первому Причастію. 

—- А меня? —спросилъ мальчикъ. 

— Слушайте,—сказалъ священникъ,—и да будетъ слово мое 
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вамъ въ пользу. Вы знаете, — продолжалъ онъ обращаясь къ 
дѣвочкѣ,— всю важность подобнаго акта. Катехизисъ вамъ от¬ 
крылъ величіе этого таинства. Какая тайна — сліяніе творца съ 
тварью! Это сліяніе совершается черезъ св. Причастіе. Оно 
приноситъ существамъ, которыя сумѣютъ къ нему приготовиться 
и содѣлать себя достойными его, —несказуемую радость боже¬ 
ственной любви... 

Онъ говорилъ долго и холодность его проповѣди рѣзко 
противорѣчила подъему чувствъ, которыя онъ выражалъ. Каж¬ 
дую минуту онъ развертывалъ большой красный платокъ, очень 
грязный, открывалъ табакерку, нюхалъ, плевалъ, чихалъ. Дѣвочка 
ничего не понимала въ великихъ словахъ любви, изрекаемыхъ 
этимъ машинальнымъ старикомъ; но онъ говорилъ о любви в 
это слово, даже въ подобныхъ устахъ, ее чаровало и приво¬ 
дило въ трепетъ. 

Ея духовникъ еще не задавалъ ей никакого вопроса о ше¬ 
стой заповѣди, но по мѣрѣ приближенія великаго дня, онъ 
отказывался отъ своей сдержанности и равнодушія. Его вопросы, 
очень опредѣленные, хотя и вполнѣ соотвѣтствующіе требнику, 
очень интересовали дѣвочку. По мѣрѣ размышленія, она стано¬ 
вилась все болѣе и болѣе удрученной. Итакъ все это — грѣхъ. 
Эти игры, поцѣлуи, прикосновенія, ласки, все это —грѣхъ! Свя¬ 
щенникъ, такимъ образомъ, ничего не достигъ, кромѣ того, 
что она, сама не подозрѣвая, перестала быть невинной. 

Однажды, послѣ' обѣда, она отказалась поцѣловать своего, 
друга и, безъ дальнѣйшихъ объясненій, пошла и встала на ко¬ 
лѣни въ углу комнаты. Затѣмъ она взяла книгу и стала читать г 
«Будемъ ревностно стараться преодолѣть всѣ препятствія, которыя 
могли бы противостать сошествію Христа въ насъ. Приготовимъ 
ему святилище чистое, украшенное, пылающее любовью. И когда 
онъ придетъ мы можемъ сказать, въ преизбыткѣ нашей радости г 
Мой возлюбленный со мной, онъ покоится на сердцѣ моемъ...» 

Она произнесла послѣднія слова громкимъ голосомъ. Маль¬ 
чикъ ихъ услышалъ и спросилъ, въ слезахъ: 

— Меня ты больше ужъ не любишь? 

— Ты не можешь понять этихъ вещей. Я тебя люблю, какъ 
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брата и какъ друга. Я очень привязана къ тебѣ, но любовь 
моя принадлежитъ Христу. 

— Христу? 

Онъ пожалъ плечами, взбѣшенный въ своемъ горѣ. 

— Христосъ меня любитъ, какъ же мнѣ не любить Его? 
Онъ мой женихъ, какъ Ему сопротивляться? Развѣ ты не зна¬ 
ешь, что Онъ всемогущъ и что Онъ можетъ сокрушить насъ 
въ прахъ каждую минуту? 

— Это правда? 

Онъ задумался, удрученный, объ этомъ незнакомцѣ, столь 
сильномъ и жестокомъ, который отнялъ его подругу и разбилъ 
его сердце. 

— О, пусть Онъ меня убьетъ, но оставитъ тебя! 

— Онъ меня не похититъ. Развѣ Онъ похитилъ Анжелю, 
Лору, Жульету, которыхъ Онъ любилъ въ прошломъ году и 
которыя счастливы этимъ еще до сихъ поръ? 

— Такъ Онъ не будетъ любить тебя всегда? 

— Онъ будетъ любить меня всегда, но издалека, и я Его 
также буду любить. Но я не одна на землѣ, а надо, чтобы 
Онъ вошелъ въ сердца всѣхъ дѣвочекъ, которыя вкушаютъ 
первое Причастіе. 

— Входитъ ли Онъ также въ сердца мальчиковъ? 

— Не думаю, — сказала она ироническимъ тономъ. — Онъ 
можетъ предложить мальчикамъ только прочную и дорбую 
дружбу. 

— Я никогда не стану любить Его! 

— Ты долженъ будешь полюбить Его, когда сердце твое 
станетъ чистымъ, ты увидишь! 

- О! 

— У меня сердце чисто, я исповѣдала всѣ мои грѣхи! 

— Какіе грѣхи! 

— Молчи и проси прощенія у Господа Бога. 

Она опять стала молиться. 

Ея другъ задумался. 

Мальчики, вообще менѣе развитые, обыкновенно вкушаютъ 
первое Причастіе на годъ позже дѣвочекъ одного съ нимъ воз- 
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раста. Это было въ порядкѣ вещей, и поэтому онъ не чувство¬ 
валъ себя обиженнымъ. Все-таки ему хотѣлось бы принять 
участіе въ тайнахъ, которыя его подруга должна была познать. 
Онъ испытывалъ одновременно ревность и страхъ. 

—- Только бы Онъ не сдѣлалъ ей зла!—думалъ онъ. 

Великій день насталъ. Онъ увидѣлъ свою маленькую подругу, 
блѣдную и прелестную въ облакѣ муслина. Эти двѣ бѣлизны 
были восхитительны. Подойдя къ ней, онъ прошепталъ: 

— Какъ я люблю тебя! 

Она опустила глаза и руками въ бѣлыхъ перчаткахъ стала 
перебирать свои перламутровыя четки. Она прошла мимо него, 
не отвѣтивъ ему, не взглянувъ на него. Онъ былъ печаленъ въ 
продолженіи всей службы. Чтеніе Дѣяній апостоловъ нѣсколько 
пробудило его, но сердце его разрывалось, когда онъ услы¬ 
шалъ голосъ своей подруги: 

— О, единственное мое благо, мое сокровище, моя жизнь, 
мой рай, моя любовь, моя вселенная, я хочу принять Тебя съ 
сердцемъ пылающимъ любовью... О мое сокровище, я хочу жить 
и умереть въ вѣчномъ союзѣ съ Тобой... Мой возлюбленный 
предался всецѣло мнѣ и я тоже предаюсь Ему. О, Іисусе, я не 
хочу больше принадлежать себѣ, я хочу быть Твоей. Пусть мои 
чувства будутъ Твоими и пусть они служатъ лишь Твоимъ 
радостямъ... 

— Неблагодарная! —думалъ онъ. Онъ вздрогнулъ въ гнѣвѣ. 
Потомъ онъ вспомнилъ очаровательные часы, проведенные съ 
подругой, ихъ игры, смѣхъ, эти долгіе поцѣлуи, отъ которыхъ 
у нихъ занималось дыханіе, эти объятія, послѣ которыхъ краска 
заливала ихъ лица, кожа горѣла, глаза становились влажными... 

— Всѣ эти удовольствія другой дастъ ей! А я останусь одинъ... 
Она меня больше не любитъ... 

Дѣвочкѣ была предоставлена честь говорить еще разъ послѣ 
причастія. Она вернулась на свое мѣсто, первая въ бѣломъ ряду, 
стала на колѣни, закрывъ лицо руками; долгое время оставалась 
въ такомъ положеніи, поглощенная. Могучее чувство ее подавляло. 
Она чувствовала себя печальной и счастливой: 

«Онъ во мнѣ, я чувствую Его въ моемъ сердцѣ... Мое сердце 
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разрывается... Я задыхаюсь, но это отъ счастья... Я любима, я 
любима... Это ты, моя любовь? О, останься въ моихъ объятьяхъ, 
сожми меня еще сильнѣе, еще сильнѣе! О, мнѣ дурно... У 
меня кружится голова... О, о, какое чувство! Я сейчасъ приз¬ 
наюсь ему еще разъ громко передъ всѣми въ моей любви, я 
безконечно довольна и горда... Ты меня любишь, скажи? Онъ 
меня любитъ». 

Она встала и начала говорить: 

— О, Спаситель мой Всеблагой, я предалась Тебѣ и Ты пре¬ 
дался мнѣ, я хочу посвятить Тебѣ всѣ земныя удовольствія, я 
посвящаю Тебѣ мое тѣло, мою душу, мою волю. Увы я только 
это могу предложить Тебѣ! Еслибы у меня было еще что, я бы 
отдала Тебѣ и это. Я хотѣла бы умереть за Тебя... Зажги 
меня Твоею любовью Но мнѣ мало одной искры, я хочу пла¬ 
мени, я хочу моря пламени; я хочу пожара, который бы уни¬ 
чтожилъ въ одно мгновеніе во мнѣ всякую привязанность ко 
всему земному... Земная тщета, оставь меня; люди, вы меня больше 
не увидите. Не требуйте отъ меня больше никакой привязанности. 
Мое сердце всецѣло принадлежитъ моему возлюбленному... 

— Она меня больше не любитъ,—думалъ онъ,— она больше 
никогда не будетъ любить меня. 

Онъ плакалъ и всѣ думали, что это происходило отъ благо¬ 
честиваго умиленія. 

Между тѣмъ месса уже кончалась, и слышно было, какъ 
отодвигали стулья въ низу церкви. 

Дѣвочка, обновленная любовью, чувствовала въ то же вре¬ 
мя страшный голодъ. И она подумала: о своемъ домѣ, о роди¬ 
теляхъ, о своемъ другѣ, о прекрасномъ праздничномъ столѣ, 
обильно украшенномъ цвѣтами, хрусталемъ, серебромъ; она 
подумала о кухнѣ, о кухаркѣ. Навѣрно вкусная тарелка супа 
уже остывала для нея. 

«Потомъ я съѣмъ маленькій пирожокъ... Мой другъ будетъ 
тамъ и будетъ внимательно мнѣ прислуживать... Я его очень 
люблю... Мы пойдемъ гулять въ ожиданіи вечерни, будемъ со¬ 
бирать цвѣты, только одни бѣлые, одни бѣлые, какъ моя вуаль, 
какъ мое сердце. Я такъ довольна!» 
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Мальчикъ побѣжалъ въ домъ своей подруги, гдѣ завтракало 
въ этотъ день его семейство; онъ пошелъ и предупредилъ ку¬ 
харку, и въ столовой на одномъ углу стола приготовили двѣ 
тарелки супа, два буше-а-ля-рснъ и два стакана вина. 

Когда дѣвочка вернулась домой, онъ взялъ ее за руку и 
она этому не противилась. Когда она увидѣла, что обѣдъ для 
нея готовъ, ея маленькое сердце женщины растаяло отъ нѣж¬ 
ности. Она бросилась на шею мальчику и обняла его изо всѣхъ 
своихъ силъ, говоря: 

— Ты знаешь, Христосъ мой мистическій супругъ, но это 
не продлится долго. Пока Онъ меня любитъ, скажи мнѣ, чего 
ты хочешь. Онъ ни въ чемъ не откажетъ своей маленькой 
супругѣ. 

— Я хочу, чтобы ты меня любила, какъ прежде. 

— Вотъ тебѣ,—сказала она. 

Она протянула ему свои губы. 

— Ты доволенъ? Пойдемъ теперь кушать, я очень голодна. 

Пср. М. и С. Мсфистоновыхъ, 




РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
ВЪ 1905-1906 Г. 


Въ числѣ крупныхъ и цѣнныхъ работъ по русской исторіи, 
вышедшихъ въ разбираемомъ нами году, прежде всего надо упо¬ 
мянуть о второмъ томѣ классическаго курса русской исторіи'проф. 
Ключевскаго. Выдающіяся достоинства всѣхъ работъ этого замѣча¬ 
тельнаго историка хорошо извѣстны; его курсъ—плодъ многолѣтней 
работы-представляетъ блестящій итогъ научной и преподавательской 
дѣятельности. Уже давно, лекціи въ литографированномъ видѣ рас¬ 
пространялись по всей Россіи, „уча и воспитывая*. Теперь изданныя 
самимъ авторомъ, въ переработкѣ и съ дополненіями, онѣ станутъ 
настольной книгой каждаго читающаго и мыслящаго. Настоящій 
томъ обнимаетъ собой эпоху отъ возвышенія Москвы и кончая смертью 
Ивана IV. Здѣсь съ одинаковымъ интересомъ читаются и образцовыя 
характеристики московскихъ государей (особенно Ивана Грознаго) 
и главы, трактующія о такихъ сложныхъ и трудныхъ вопросахъ, 
какъ организація помѣстной системы, монастырское землевладѣніе, 
закрѣпленіе крестьянъ и т. д. Красивое и изящное изложеніе по¬ 
крываетъ тонкую и сложную аналитическую работу; каждая мысль, 
каждое отдѣльное замѣчаніе глубоко продуманы и строго обоснованы. 

Другой видный и популярный русскій историкъ-проф. Милюковъ 
выпустилъ въ истекшемъ году чрезвычайно любопытную книгу на 
англійскомъ языкѣ „Киззіа апі ііз Сгізіз", представляющую курсъ 
лекцій, читанныхъ въ Америкѣ. Авторъ останавливается на основ¬ 
ныхъ моментахъ соціально-политическаго, экономическаго и куль¬ 
турнаго развитія Россіи во второй половинѣ XIX и въ началѣ XX вв. 
Очень интересенъ и богато иллюстрированъ фактами отдѣлъ о со¬ 
временномъ экономическомъ положеніи страны; хороши главы, по¬ 
священныя росту либеральныхъ и соціалистическихъ (хотя авторъ 
нѣсколько обобщаетъ партійныя программы) идей въ русскомъ об¬ 
ществѣ. Написанная извѣстнымъ ученымъ, настоящая книга является 
чрезвычайно удачнымъ общимъ обзоромъ новѣйшей исторіи Россіи, 
и весьма желателенъ скорѣйшій переводъ ея на русскій языкъ. 

Къ „московской школѣ* принадлежитъ и г. Готье, недавно вы- 
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пувтившій изслѣдованіе: „Замосковный край въ XVII вѣкѣ“. Обшир¬ 
ный спеціальный трудъ, посвященный вопросамъ мало-разработанной 
экономической исторіи XVII вѣка, даетъ много цѣннаго и новаго 
матеріала; онъ примыкаетъ и дополняетъ извѣстныя работы Лаппо- 
Данилевскаго, Рожкова, Миклашевскаго и Рождественскаго. 

Проф. Львовскаго университета Грушевскій, ученикъ кіевскаго 
проф. Антоновича—является представителемъ уже другой школы 
также видной и создавшей много ученыхъ изслѣдователей. Проф. 
Грушевскій извѣстенъ, какъ авторъ многотомной и еще неокончен¬ 
ной „Історіи Украіни - Руси' и какъ издатель .Записокъ наукового 
Общества имени Шевченко'. Въ истекшемъ году онъ издалъ .Очеркъ 
исторіи Украинскаго народа' экстрактъ изъ его большого труда, 
который весьма удачно пополняетъ существующій въ литературѣ 
пробѣлъ по исторіи Малороссіи. Въ началѣ книги обращаютъ вни¬ 
маніе интересныя замѣчанія относительно начальнаго періода рус¬ 
ской исторіи и господствующей схемы, при чемъ авторъ расходится 
съ обычными толкованіями. Хороши главы, трактующія о козачествѣ 
XVI и XVII вв.; книгу замыкаетъ очень любопытный, но краткій 
экскурсъ о современномъ положеніи украинства. 

Извѣстный изслѣдователь. Литовской Руси проф. Довнаръ-За- 
польскій далъ спеціальную работу: „Очерки по организаціи западно- 
русскаго крестьянства въ XVI вѣкѣ'; особенно слѣдуетъ отмѣтить 
первую часть, детально разбирающую вопросъ о западно-русской 
волостной и сельской общинѣ. Ему же принадлежитъ собраніе ста¬ 
тей „Изъ исторіи общественныхъ теченій въ Россіи', въ которомъ 
привлекаютъ вниманіе двѣ первыя части (о зарожденіи министерствъ 
и о Сперанскомъ), этюдъ о крѣпостномъ правѣ и краткій очеркъ 
основныхъ теченій русской исторіографіи. 

Кромѣ отдѣльно - вышедшихъ работъ, нѣсколько интересныхъ и 
выдающихся изслѣдованій было напечатано въ сборникахъ статей 
разныхъ авторовъ. Такъ, въ сборникѣ „Крестьянскій строй' по¬ 
мѣщены выдающіяся статьи академика Лаппо - Данилевскаго и 
В. И. Семевскаго. Лаппо - Данилевскій даетъ мастерскій очеркъ 
образованія крестьянскаго населенія, начиная съ древнѣйшихъ 
временъ; статья Семевскаго, представляющая обобщенія его глав¬ 
наго труда „Крестьянскій вопросъ въ XVIII и первой четверти 
XIX в.“, особенно цѣнна по главѣ „Крестьянскій вопросъ у декабри¬ 
стовъ', гдѣ приведено чрезвычайно много новыхъ данныхъ о соціаль¬ 
ныхъ взглядахъ дѣятелей 1825 года. Въ сборникѣ „Конституціонное 
государство' нельзя не отмѣтить прекрасной статьи М. Н. Покров¬ 
скаго о земскихъ соборахъ; авторъ дѣлаетъ рядъ очень тонкихъ и 
оригинальныхъ замѣчаній относительно роли и значенія этого учреж¬ 
денія въ исторіи Московской Руси. 
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Нѣкоторое облегченіе условій печати позволило опубликовать 
многіе важные документы, находившіеся долгое время „подъ семью 
печатями* или изданные (чаще всего въ неполномъ видѣ) за-гра- 
ницей. Такъ вышло въ прекрасномъ изданіи сочиненіе Флетчера о 
Московскомъ государствѣ, признанное „опаснымъ* и уничтоженное 
въ царствованіе Николая I; передъ нами сразу два изданія творе¬ 
нія „друга свободы" Радищева. Но особенно много новаго вышло о 
декабристахъ. На этихъ дняхъ выпущена ГГ. Е. Щеголевымъ знаме¬ 
нитая „Русская Правда" Пестеля; въ отдѣльномъ изданіи появились 
ранѣе запретныя записки нн. Трубецкого и Завалишина. Книгоиз¬ 
дательствомъ Пирожкова предпринято любопытное изданіе „Обще¬ 
ственныя движенія въ Россіи въ первой половинѣ XIX в.* подъ ред. 
В. И. Семевскаго, Богучарскаго и Щеголева; пока вышелъ изящно¬ 
изданный первый томъ, посвященный тремъ декабристамъ и состоя¬ 
щій изъ матеріаловъ и вводныхъ статей редакторовъ. Недавно также 
появился первый томъ обширнаго сборника „Государственныя пре¬ 
ступленія въ Россіи въ XIX в.“ подъ ред. Базилевскаго (Богучар¬ 
скаго), изданнаго ранѣе за-границей. И наше недалекое прошлое 
(70—90-ые годы) наконецъ получаетъ возможность предстать въ 
болѣе или менѣе полномъ освѣщеніи; записки Поливанова, Фигнеръ, 
Дейча, Стефановича, книга Туна (особенно въ изданіи съ дополне¬ 
ніями Плеханова и Дейча), „Подпольная Россія" Степняка, брошюры 
Плеханова, „Сибирь и каторга* Кеннана и ын. др. знакомятъ насъ 
съ періодомъ героической и славной борьбы за свободу. 

Изъ историческихъ журналовъ на первый планъ надо поставить 
недавно-возникшій журналъ „Былое" (подъ ред. Богучарскаго, Ще¬ 
голева и Бурцева), посвященный спеціально исторіи освободитель¬ 
наго движенія; каждая книга журнала даетъ массу цѣннаго и .важ¬ 
наго матеріала и рядъ прекрасныхъ статей. Очень хороши работы 
Павлова-Сильванскаго о Пестелѣ, Семевскаго о планахъ государст¬ 
веннаго преобразованія Россіи въ ХѴПІ и первой четверти XIX в. (осо¬ 
бенно подробно разобраны планы декабристовъ), Щеголева о Кахов¬ 
скомъ, М. Лемке о дѣлѣ Писарева и Чернышевскаго и т. дблестяща 
по собранному матеріалу книга, посвященная 1-му марта 1881 г. Въ 
февральской книгѣ „Кіевской Старины" помѣщена прекрасная статья 
проф. Н. И. Стороженко о „Кирилло-Меѳодіевскихъ заговорщикахъ", 
проливающая, на основаніи неизданныхъ ранѣе документовъ, новый 
свѣтъ на эту интересную украйнофильскую организацію. Даже „Исто¬ 
рическій Вѣстникъ", влачившій послѣдніе годы самое жалкое су¬ 
ществованіе и помѣщавшій мемуары Анатолія Дурова, оживился; 
отмѣтимъ печатающіяся „Записки Екатерины II" и воспоминанія 
Саблукова и Беннигсена о смерти Павла I. „Русская Старина" со¬ 
всѣмъ не представляетъ интереса. 
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Русскіе историки въ правѣ гордиться тѣмъ, что кромѣ обстоя¬ 
тельнаго изученія своей мѣстной исторіи они много сдѣлали для 
разработки вопросовъ всеобщей исторіи (преимущественно за- 
падно - европейской). Передъ нами, какъ разъ, блестящій примѣръ 
такого рода работы. Мы говоримъ о книгѣ бывшаго проф. Москов¬ 
скаго университета, теперь проф. Оксфордскаго унив. П. Г. Виногра¬ 
дова „ТЬе Ого-ѵѵШ оі Шѳ Мапог“ (Ростъ средневѣковаго помѣстья). 
Одинъ изъ первыхъ спеціалистовъ по исторіи среднихъ вѣковъ, ав¬ 
торъ уже давно работаетъ по соціальной исторіи Англіи и уже 
далъ выдающееся изслѣдованіе въ этой области „Тііѳ Ѵіііаіпаре іп 
Еп^ІапсГ. Настоящій трудъ тѣсно примыкая къ упомянутому, является 
болѣе общей работой. Замѣчательный знатокъ источниковъ и лите¬ 
ратуры проф. Виноградовъ, обобщая свои изслѣдованія, и дѣлая рядъ 
новыхъ и высоко-цѣнныхъ замѣчаній, далъ стройную детальную кар¬ 
тину роста англійскаго помѣстья. Въ первой главѣ авторъ остана¬ 
вливается на кельтійскихъ порядкахъ и на римскомъ вліяніи. Раз¬ 
бирая послѣдній вопросъ, проф. Виноградовъ дѣлаетъ интересный 
экскурсъ въ область аграрныхъ отношеній Римской имперіи. Вторая 
глава трактуетъ объ англо - саксонскомъ періодѣ-, третья посвящена 
феодальному періоду. Обѣ главы читаются съ большимъ интересомъ; 
особенно любопытны замѣчанія относительно датскаго вліянія и но¬ 
рманнскаго завоеванія. Изъ предисловія видно, что авторъ занятъ 
спеціальной работой по соціальной исторіи норманнскаго завоеванія 
(главнымъ образомъ на основаніи детальнаго анализа БошезФау 
Воок). Настоящій трудъ является классической,исчерпывающей ра¬ 
ботой по исторіи помѣстья, и съ нимъ необходимо приходится счи¬ 
таться всякому занимающемуся средневѣковой исторіей. 

Изъ крупныхъ новинокъ но всеобщей исторіи, вышедшихъ на 
русскомъ языкѣ, надо прежде всего отмѣтить „Лекціи по исторіи 
Греціи" проф. Виппера. Эти лекціи (пока вышла первая часть, дово¬ 
дящая изложеніе до конца V вѣка) представляютъ значительный 
интересъ по оригинальной постановкѣ и разработкѣ вопросовъ. Ав¬ 
торъ-историкъ соціологическаго направленія—разбираетъ исторію 
Греціи съ общей точки зрѣнія, пользуясь сравнительно-историче¬ 
скими и этнологическими данными. Особенно блестящи первыя главы, 
посвященныя Гомеровскому обществу. Тонко анализируя данныя ге¬ 
роическихъ пѣсенъ, авторъ чрезвычайно изящно реконструируетъ со¬ 
ціальныя отношенія и экономическій строй той эпохи (особое вниманіе 
обращаетъ экскурсъ о „мужскомъ домѣ“). Нельзя только не пожалѣть, 
что авторъ не остановился на предшествующемъ періодѣ — Микен¬ 
скомъ. Съ большимъ интересомъ читаются страницы, разбирающія 
традицію Солоновскаго законодательства; здѣсь авторъ является 
остроумнымъ и тонкимъ критикомъ. Греко - персидскія войны раз- 
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сматриваются съ совершенно новой точки зрѣнія (авторъ примыкаетъ 
къ взглядамъ БеІЪгііск’а); очень хороши главы, посвященныя эко¬ 
номическому росту Аѳинъ и образованію Аѳинской имперіи. Очень 
цѣнны замѣчанія относительно греческой исторіографіи (особенно 
критика извѣстій Аристотеля) и относительно политической памф¬ 
летной литературы конца V вѣка. Блестящія въ научномъ отноше¬ 
ніи лекціи написаны прекраснымъ литературнымъ языкомъ. 

Извѣстный историкъ права и соціологъ, М. М. Ковалевскій, вы¬ 
ступилъ въ разбираемомъ году съ двумя работами. Въ одной подъ 
длиннымъ и нѣсколько вычурнымъ заглавіемъ „Отъ прямого народо¬ 
правства къ представительному и отъ патріархальной монархіи къ 
парламентаризму” авторъ задался цѣлью разсмотрѣть ростъ госу¬ 
дарства и его отраженіе въ развитіи политическихъ идей. Въ вы¬ 
шедшемъ пока первомъ томѣ Ковалевскій разбираетъ теоретическія 
построенія отъ Платона до Кампанеллы. Главы, посвященныя по¬ 
литическимъ ученіямъ древняго міра, наименѣе интересны, и видно, 
что авторъ мало ими занимался; весьма обстоятеленъ и цѣненъ отдѣлъ 
о средневѣковыхъ теоріяхъ (особенно итальянскихъ). Но особенный 
интересъ представляютъ прекрасные отдѣлы о Фортескью и Боденѣ; 
много новаго даетъ глава XI — „Венеціанская конституція въ оцѣнкѣ 
итальянскихъ публицистовъ*. Замыкаетъ первый томъ этюдъ о Бо- 
теро и объ авторѣ „Города солнца* монахѣ-мистикѣ и утопистѣ 
Томмазо Кампанеллѣ. Другой трудъ почтеннаго ученаго посвященъ 
разбору современныхъ соціологическихъ школъ. Авторъ — самъ 
видный соціологъ — дѣлаетъ блестящій анализъ господствующихъ 
доктринъ; при этомъ громадный интересъ представляютъ замѣчанія, 
указанія и дополненія (въ видѣ маленькихъ экскурсовъ) самого ав¬ 
тора. Особенно подробно останавливается Ковалевскій на психоло¬ 
гической теоріи Тарда и на экономическомъ матеріализмѣ. Чрез¬ 
вычайно любопытенъ послѣдній отдѣлъ, трактующій о соціологахъ, 
представителяхъ антропо - географическаго направленія. 

Проф. Кіевскаго университета Ардашевъ продолжаетъ свои изы¬ 
сканія по исторіи администраціи во Франціи въ эпоху стараго по¬ 
рядка и въ разбираемомъ году выпустилъ второй томъ своихъ „Про¬ 
винціальныхъ интендантовъ*. Авторъ собралъ большой матеріалъ, 
весьма цѣнный для культурной исторіи эпохи (интересная глава 
„Интенданты и общественное ^мѣніе* выпущена была отдѣльной 
брошюрой). Впрочемъ, проф. Ардашевъ слишкомъ мало считается съ 
соціально - экономическими отношеніями и часто излишне пристра¬ 
стенъ (такъ, несомнѣнно, онъ идеализируетъ „старый порядокъ)*. 

Изъ большихъ работъ, печатавшихся въ періодическихъ изда¬ 
ніяхъ и сборникахъ, надо упомянуть прежде всего о трудѣ (еще не 
оконченномъ) М. М. Хвостова „Изслѣдованія по исторіи обмѣна въ 
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греко-римскомъ Египтѣ" (Учен. Зап. Каз. унив. 1905-906 г.). Это ка¬ 
питальное изслѣдованіе посвящено чрезвычайно важнымъ вопросамъ 
экономической исторіи древности и основано на свѣжихъ перво¬ 
источникахъ-папирусахъ. Проф. Гревсъ помѣстилъ въ „Журн. Мин. 
Нар. Проев." (сентябрь 1905 г.) статью о „Крупномъ домовомъ хозяй¬ 
ствѣ въ эпоху расцвѣта римской имперіи", гдѣ онъ оперируетъ надъ 
данными „Сатирикона" Петронія. Остроумныя наблюденія автора чи¬ 
таются съ большимъ интересомъ, но врядъ ли можно согласиться 
съ его методомъ — брать отдѣльные литературные памятники и на 
основаніи ихъ приходить къ очень общимъ и смѣлымъ заключеніямъ 
(такъ, напримѣръ, въ настоящей статьѣ авторъ горячо защищаетъ 
и развиваетъ пресловутую теорію Бюхера). 

Перу проф. Гревса принадлежатъ „Очерки по исторіи флорентій¬ 
ской культуры", напечатанные въ „Научномъ словѣ". Въ этомъ же 
прекрасномъ, но къ сожалѣнію прекратившемъ свое существованіе, 
журналѣ помѣщены статьи проф. Петрушевскаго по исторіи обще¬ 
ства и государства въ средніе вѣка. Пока была напечатана лишь 
первая часть, посвященная римской имперіи (статьямъ предпосланы 
были очень тонкія и вдумчивыя историко-теоретическія замѣчанія). 

Въ сборникѣ „Политическій строй въ современныхъ государствахъ" 
надо указать на статью проф. Виноградова о государственномъ 
строѣ Англіи (особенно цѣнна историческая часть), на обстоятель¬ 
ную работу М. М. Ковалевскаго по исторіи конституціи Соед. Шта¬ 
товъ и на блестящій этюдъ Милюкова о Болгаріи. 

Нельзя, въ заключеніе, не упомянуть о нашемъ видномъ изслѣ¬ 
дователѣ по исторіи Востока, неутомимо работающемъ въ этой об¬ 
ласти — проф. Тураевѣ. Кромѣ ряда статей и замѣтокъ, названный 
ученый въ истекшемъ году издалъ два чрезвычайно любопытныхъ 
памятника эѳіопской литературы и культуры: „Вирши царя Наода" и 
„Исповѣдь Зара-Якоба," абиссинскаго ІіЬгѳ -репзеиг’а XVII в. 

И. Вороадинъ. 




ПИСЬМО ИЗЪ ЛОНДОНА. 

Художественныя выставки. 


Всякому, кто знакомится съ художественной жизнью различныхъ 
странъ и съ ея исторіей, приходится встрѣчать эпохи, бѣдныя ори¬ 
гинальнымъ творчествомъ, безплодныя полосы среди цвѣтущаго 
поля. Если судить по послѣднимъ художественнымъ выставкамъ, то 
на англійскую живопись нашла именно такая полоса. Это не пере¬ 
ходная пора, какъ во Франціи, гдѣ завершаются концы реалисти¬ 
ческаго искусства и раскрываются начала искусства декоративнаго. 
Это —затишье, томительное и безнадежное, которое можетъ разбудить 
только вѣтеръ съ того берега. Какъ странно говорить такъ про 
Англію, страну предсказаній и открытій въ живописи! Здѣсь жилъ 
когда-то великій Рейнольдсъ, чей этюдъ гуашью на выставкѣ 
ХѴШ вѣка, нынѣ открытой въ Парижской Національной библіотекѣ, 
поражаетъ своей опередившей столѣтія современностью. Констэбль 
далъ здѣсь начало живому пейзажу, чудесный волшебникъ Тернеръ 
проникъ въ тайны свѣта и атмосферы, а прерафаэлиты раскопали 
впервые драгоцѣнный кладъ забытаго кватроченто. Уистлеръ на¬ 
шелъ здѣсь ключъ къ музыкѣ красокъ, и ребенокъ одаренный пре¬ 
красной феей фантазіи — Бердслей сплелъ черное и бѣлое въ небыва¬ 
лый узоръ... 

Конечно и среди современныхъ художниковъ найдутся нѣсколько 
такихъ, которые стремятся выйти изъ рамокъ посредственности, 
охватившихъ теперь англійскую живопись. Но ихъ немного и они, 
какъ напримѣръ Коядеръ, примыкаютъ тѣсно къ французскому 
искусству, не оказывая вліянія на художественную жизнь родной 
страны, не нарушая сколько - нибудь замѣтно будничнаго тона 
здѣшнихъ выставокъ. Большой ошибкой было бы думать, однако, что 
общій уровень выставленныхъ въ этомъ году работъ оказывается 
безусловно и во всѣхъ отношеніяхъ низкимъ. Напротивъ, приходится 
признать относительно высокое положеніе техники, твердый и увѣ¬ 
ренный рисунокъ, умѣлое пользованіе красками — у большинства. 
Здѣсь почти не встрѣтишь такого умилительнаго невѣжества въ 
употребленіи художественныхъ средствъ, такого любительскаго рн- 
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сованія и раскрашиванія картинокъ, какое можно найти на нашихъ 
отечественныхъ выставкахъ. Англичанинъ - художникъ стоитъ, какъ 
никакъ, въ цѣпи сложной и блестящей художественной культуры. 
Онъ принадлежитъ къ обществу, питающему глубокое уваженіе къ 
искусству, уваженіе достигающее степени культа по отношенію къ 
старымъ мастерамъ. Въ такой странѣ право на существованіе ис¬ 
кусства не нуждается въ доказательствахъ, оно находитъ свое ре¬ 
альное утвержденіе въ поддержкѣ общества. 

Роль парижскихъ салоновъ въ Лондонѣ принадлежитъ ежегод¬ 
ной выставкѣ въ Королевской Академіи (Коуаі АсаФету). Англичане 
вообще мало склонны къ партійности въ сферахъ отвлеченнаго дѣй¬ 
ствовали. Можетъ быть оттого и К. Академія никогда не имѣла такого 
охранительнаго характера, какъ французскій офиціальный Салонъ, 
никогда такъ ревностно, какъ онъ, не вела борьбы съ художественной 
контрабандой. Нельзя поэтому игнорировать выставку въ К. Академіи 
на тѣхъ же основаніяхъ, на какихъ можно игнорировать парижское 
„Зосіёіё Фез АіЧізіез ігап<;аів“. Въ художественной жизни Англіи эта 
выставка занимаетъ видное мѣсто. Тѣмъ большее разочарованіе 
вызываетъ она своей приличной пустотой и вялымъ однообразіемъ. 
Бѣда не въ томъ, разумѣется, что Альма Тадема по-прежнему удив¬ 
ляетъ воскресную публику своими мраморами, что неизмѣнны и 
другіе древніе академики. Чувство досады вызываютъ новые со¬ 
члены „высокой коллегіи" и среди нихъ такой крупный талантъ, 
какъ Сарджентъ. Имъ выставлено четыре портрета очень искусно 
написанныхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ положительно неинтересныхъ. Вре¬ 
мена, когда импрессіонизмъ разрабатывалъ свою технику, когда 
виртуозы вызывали восторгъ своими открытіями въ дѣлѣ исполь¬ 
зованія новаго художественнаго пріема, — миновали. Сарджентъ 
съ честью способствовалъ тому стремленію къ мастерству ки¬ 
сти, которое имѣло своихъ героевъ — Дорна и Бенара, своего 
клоуна —Больдини. Но теперь, когда это стремленіе можно счи¬ 
тать исчерпаннымъ, когда у болѣе нервнаго и .чуткаго Бенара 
уже звучатъ сильныя декоративныя ноты, Сарджентъ продолжаетъ 
оставаться при прежнемъ. Въ лучшемъ случаѣ онъ повторяетъ самъ 
себя, въ худшемъ—пишетъ такіе неумные портреты, какъ портретъ 
фельдмаршала Робертса. Больше силы и прямоты въ портретахъ 
стараго Херкомера, много технической ловкости и у Дж. Шаннона. 
Нѣкоторый интересъ представляетъ огромное полотно Фрэнка 
Брэнгвина: „Венеціанскія похороны", написанное обычными размаши¬ 
стыми мазками. 

Выставка въ Новой Галлереи (Ыемг баііѳгу) мало чѣмъ отличается 
отъ академической. Въ распорядительномъ комитетѣ ея значатся 
тѣ же имена, тотъ же Альма Тадема и проч.. Кое-что особое вносятъ 
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сюда запоздалые отголоски прерафаэлитскаго движенія. Здѣсь еще 
можно увидѣть золотыя яблоки и якобы наивные портреты при¬ 
сланные Стредвикомъ рядомъ съ аллегоріями Уолтера Крэна. Въ 
остальномъ снова Сарджентъ (Сирійскіе этюды), Херкомеръ, снова 
огромное полотно Фрэнка Брэнгвина, на этотъ разъ болѣе удачное— 
винный погребокъ съ пузатыми бутылями и раздувшимися тыквами. 
Лучшія вещи на выставкѣ принадлежатъ шотландцамъ — Лэвери и 
Джорджу Генри. Портреты Лэвери красивы по краскамъ, написаны 
съ обычной для него легкостью и благородствомъ. Это кисть не 
только искусника г виртуоза, но и живописца въ лучшемъ смыслѣ 
этого слова. „Лѣтнее Утро“ Джорджа Генри одна изъ лучшихъ ве¬ 
щей художественнаго сезона. Чтобы покончить съ Новой Галлереей 
надо упомянуть еще про пейзажи Иста, избраннаго недавно президен¬ 
томъ „Общества Британскихъ художниковъ*. Это „Общество* также не 
можетъ похвалиться своей нынѣшней выставкой. Когда-то оно было 
передовымъ и воевало съ академіей, но этотъ героическій періодъ от¬ 
носится еще къ 80-ымъ годамъ прошлаго столѣтія. Попытка оживить 
„передовыя* традиціи, предпринятая вмѣстѣ съ приглашеніемъ Уист¬ 
лера лѣтъ двадцать тому назадъ, окончилась неудачей—дѣла пошат¬ 
нулись. Теперь дѣла очевидно поправились, съ академіей миръ, а 
на выставкѣ—благополучіе и скука. Среди общаго вялаго и кое-гдѣ 
ученическаго ея характера благопріятно выдѣляются работы Фергес- 
сона. Съ этимъ интереснымъ художникомъ можно лучше познако¬ 
миться на спеціальной выставкѣ въ частной галлереѣ. Предисловіе 
къ каталогу, написанное въ духѣ Уистлеровскихъ „утвержденій*, 
сообщаетъ, что стремленіе художника къ истинѣ, къ дѣйствитель¬ 
ности познаваемой черезъ свѣтъ, является главной его задачей... 
Но не лучше ли обратиться къ намѣреніямъ въ ихъ осуществленіи. 
Многое изъ выставленнаго радуетъ глазъ своими густыми блестя¬ 
щими красками. Видно стремленіе погружать все въ одинъ глубоко- 
звучащій и сильный тонъ. „Скверъ въ Кадиксѣ* даетъ прекрасное 
впечатлѣніе сине-зеленой южной ночи. Хороши портреты съ ихъ 
эмалевыми фонами и вводными декоративными пятнами. „Японская 
статуэтка* говоритъ объ изысканномъ вкусѣ, достойномъ Стевенса. 
Пріятно удивляетъ значительность и полновѣсность этюдовъ-миніа¬ 
тюръ. Иовидимому Фергессонъ еще молодой и не вполнѣ опредѣ¬ 
лившійся художникъ. 

Если „передовая* роль въ англійской художественной жизни 
принадлежала когда-то „Обществу Британскихъ художниковъ*, то 
теперь это отвѣтственное положеніе занимаетъ „Новый Художест¬ 
венный Клубъ*, основанный лѣтъ пятнадцать тому назадъ. Выставка 
„Новаго Клуба* выгодно отличается отъ всѣхъ другихъ — больше 
бодрости замѣтно на ней, больше свѣжести, больше чувства и вкуса. 

Вѣсы. 4 
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ВѢСЫ N 7 


Но было бы напрасно и здѣсь искать крупныхъ проявленій смѣлаго, 
ищущаго творчества, большого и оригинальнаго таланта. Отсутст¬ 
вуетъ темпераментъ, отсутствуетъ личность, которая бы воплотила 
весь свой порывъ въ краски и линіи. Чарльзъ Коядеръ выставилъ 
слишкомъ мало вещей, чтобы быть узнаннымъ вполнѣ. На недавней 
выставкѣ у Дюранъ Рюэля въ Парижѣ этотъ несравненный и тонкій 
декораторъ высказался во всемъ совершенствѣ своего прянаго, изыс¬ 
каннаго искусства. Красивы и здѣсь его розовыя женщины—цвѣты 
у сине-зеленыхъ морей, его вѣеръ съ фантастическими существами 
испанскаго рококо, его душистые фруктовые сады въ полномъ цвѣ¬ 
ту. Уильсонъ Стиръ—другой интересный художникъ изъ „Новаго 
Клуба". Ему хорошо удалась гармонія увядшаго розоваго и палевого 
съ сѣро-чернымъ въ интерьерѣ съ женскими фигурами. Удаченъ и 
портретъ—мозаика красиво подобранныхъ бѣлыхъ, зеленыхъ и голу¬ 
быхъ пятенъ. Очень увѣренно нарисованы и красивы по краскамъ 
„Мѣточницы бѣлья" В. Ротенштейна. Къ хорошей, серьезной живо¬ 
писи надо отнести также портреты Джона, работы Уолтера Ресселя 
и Генри Тонкса. 

На всѣхъ указанныхъ выставкахъ было отведено много мѣста 
акварелямъ, ничѣмъ не выдѣляющимся изъ общаго уровня. Кромѣ 
того въ Лондонѣ имѣются цѣлыхъ двѣ спеціально - акварельныхъ 
выставки. „Королевскій Институтъ" и „Королевское Общество" куль¬ 
тивируютъ этотъ особенно и;-любленный англичанами родъ живо¬ 
писи. Обѣ выставки, несмотря н.т высокую технику, далеко не соотвѣт¬ 
ствуютъ старой и заелу*» н••лае ь «нгдгсскихъ акварелистовъ. 
Всѣ эти Хопвуды, Монтольбы, Рэкамы и пр. очень умѣло владѣютъ 
техникой и изготовляютъ миленькія картинки, которыя такъ часто 
можно видѣть на страницахъ „8ішііо“ или на стѣнахъ начинающаго 
богатѣть семьянина. Исключеніе составляетъ кое-что въ „Новомъ 
Художественномъ Клубѣ" и прежде всего талантливые этюды не¬ 
давно умершаго Брэбазона. Болѣе серьезное къ себѣ отношеніе вы¬ 
зываютъ „Пастелисты". Выставка этого новаго общества, существую¬ 
щаго всего восемь лѣтъ, привлекла много иностранныхъ извѣстно¬ 
стей, среди нихъ—Ла Гайдара, Рене Билоттъ, Ле Сиданеръ, и пр 
Среди англичанъ первое мѣсто принадлежало бы Кондеру, если бы 
онъ выставилъ что-нибудь болѣе значительное, чѣмъ два этюдика 
на излюбленныя нынѣ „Дегасовскія" темы—балерину и скачки. Изъ 
остального запоминаются очень хорошіе рисунки изъ дѣтской жизни 
присланные Элленъ Бедфордъ и красивыя сумерки Бюсси. Много 
интересныхъ набросковъ покойнаго Брэбазона, Ливенса, Террикъ 
Уильямса, Мурмана и нѣсколькихъ другихъ. 

Очеркъ текущихъ Лондонскихъ выставокъ былъ бы неполонъ, 
если бы не было въ немъ упомянуто о гостяхъ съ континента. Въ 




ПИСЬМО ИЗЪ ЛОНДОНА. 


51 


Гильдхоллѣ открыта интересная ретроспективная выставка произве¬ 
деній Бельгійско-Фламандской живописи, гдѣ можно видѣть вещи Гу¬ 
берта и Яна Ванъ-ЭйДОв^, Мемлинга и Ванъ-дѳръ-Госа, извлеченныя 
впервые изъ частныхъ коллекцій. Если сюда прибавить нѣсколько пре¬ 
красныхъ портретовъ Ванъ-Дейка и Франца Хальса, а изъ совре¬ 
менниковъ — Стевенса, то высокій интересъ представляемый этой 
выставкой становится понятенъ самъ собой. Кромѣ бельгійцевъ 
Лондонъ посѣтили и нѣмцы. На „Выставкѣ Современнаго Нѣмец¬ 
каго Искусства" представлены такіе художники какъ Беклинъ, 
Габерманъ, Калькрейтъ, Ленбахъ, Лейбль, Либерманъ, Менцель, 
Замбергеръ, Слефогтъ, ІНухъ, Штукъ, Тома, Цюгель, въ скульп¬ 
турномъ отдѣлѣ Клингеръ и Климтъ, въ прикладномъ—Ольбрихт. 
Не вдаваясь въ подробности, я не могу не вспомнить о тонкихъ 
гармоніяхъ у Заутера, о мощной силѣ честнаго реализма у Трюб- 
нера, о прекрасныхъ рисункахъ Лейбля, Калькрейта и Фогелера. 

Въ сторонѣ отъ шумныхъ картинныхъ базаровъ современности 
стоитъ небольшая выставка англійскаго художника Блэйка, жившаго 
сто лѣтъ тому назадъ. У него была глубокая душа, душа мистика, 
духовидца и поэта. И о немъ нельзя сказать въ нѣсколькихъ сло¬ 
вахъ, способныхъ измѣрить лишь мелкія глубины текущей художе¬ 
ственной жизни. 

п. Муратов ъ. 





ФИДУСЪ. 


Въ своемъ замѣчательно тонкомъ изслѣдованіи „2еісЬпипй игкі 
Маіегеі” Максъ Клингеръ проводитъ мысль, что живопись, дѣйству¬ 
ющая на насъ преимущественно совершенствомъ передачи формъ, 
красокъ и экспрессіи образовъ видимаго міра, въ собственныхъ ин¬ 
тересахъ должна избѣгать всего излишне фантастическаго и аллего¬ 
рическаго, отвлекающаго зрителя отъ существеннаго въ картинѣ. 
Напротивъ, въ графикѣ, въ рисункѣ могутъ найти свое выраженіе 
и эмоціи, вытекающія изъ безконечныхъ контрастовъ между иско¬ 
мой красотой и ужасомъ бытія, берущія свое начало въ метафизиче¬ 
ской сторонѣ человѣческаго существа и столь часто волнующія душу 
художника. 

Творчество Фидуса наглядно иллюстрируетъ и подтверждаетъ 
вѣрность подобнаго разграниченія. Въ видѣ масляныхъ картинъ 
большинство его произведеній имѣло бы непріятный привкусъ лите¬ 
ратурности; въ рисункѣ, то одноцвѣтномъ, то прибѣгающемъ къ лег¬ 
кой раскраскѣ, творчество его является гармоничнымъ воплощеніемъ 
грёзъ и исканій, настроеннаго на высокій ладъ художника-мечтателя. 
Въ этихъ рисункахъ сказывается то страстное стремленіе къ новымъ 
художественнымъ идеаламъ, къ новой идеалистической культурѣ, 
построенной на этически-религіозныхъ и эстетическихъ основахъ, 
которымъ проникнутъ Фидусъ. Нѣжная лирическая натура его меч¬ 
таетъ о болѣе совершенныхъ формахъ жизни, полной всеобъемлющей 
любви, неувядающей красоты, глубокой, спокойной сосредоточен¬ 
ности, безмятежнаго веселья и чуждой всѣхъ элементовъ жестокой 
борьбы и разъѣдающаго критицизма современности. Фидусу рису¬ 
ются величественные храмы, въ которыхъ происходятъ торжествен¬ 
ныя службы и празднества, идиллическія сцены братства людей и 
животныхъ среди природы, воздушные танцы, радужныя дѣтскія игры. 

Подобные образы, трактованные всегда болѣе или менѣе деко¬ 
ративно, длинной вереницей проходятъ сквозь творчество Фидуса, 
и въ нихъ мы въ разныхъ видоизмѣненіяхъ всегда встрѣчаемъ два. 
созданныхъ художникомъ типа: юноши-мужчины съ острыми чертами. 
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и широко раскрытыми, грустными глазами, и изящной женской фи¬ 
гуры съ развѣвающимися волосами. Эта порывисто-мечтательная 
полудѣвочка-полу женщина — настоящій символъ одухотвореннаго ис¬ 
кусства Фидуса; она служитъ ему вѣрной выразительницей его поэ¬ 
тическихъ замысловъ. То она, какъ бы ища защиты отъ преслѣдо¬ 
ваній, припадаетъ къ монументальной статуи Джордано Бруно, то 
съ трепетомъ пытается раскрыть двери міровыхъ тайнъ, то, припод¬ 
нимаясь, старается открыть стиснутыя уста величаваго Бетховена. 
По поводу серіи рисунковъ „Танцы",одинъ изъ которыхъ („Вальсъ.Ѵ.") 
воспроизведенъ въ этомъ ^ „Вѣсовъ", Вильгельмъ Шпоръ въ своей 
извѣстной монографіи о Фидусѣ говоритъ: „Фидусъ даетъ глубокое 
представленіе о танцѣ, какъ выраженіе чувства, въ своемъ циклѣ 
„Вальсы"... Тамъ изображена женщина—вовсе не аллегорія!—и эта 
женщина танцуетъ душу. Все человѣчно отъ перваго до послѣдняго 
рисунка; но насъ здѣсь интересуетъ только художественное выпол¬ 
неніе задачи. Какъ прекрасно всюду въ этихъ рисункахъ изображе¬ 
ніе человѣческаго тѣла, хотя у Фидуса это совсѣмъ не рѣдкость! 
Вполнѣ понятно, что у него поверхность излучаетъ то, что рождено 
въ сокровенныхъ нѣдрахъ... Въ послѣднемъ рисункѣ изъ цикла 
{„Вальсъ. V.*) мы видимъ лучезарное спокойствіе возвысившейся въ 
себѣ самой женщины, которая свой собственный символъ находитъ 
въ цвѣткѣ, что у нея подъ ногами... Вы скажете, что это „въ выс¬ 
шей степени эротическій" танецъ? Пусть такъ! Но мнѣ кажется, 
что Богъ не могъ обойтись безъ эротики при сотвореніи міра".. 
Между прочимъ, какъ намъ извѣстно отъ самого художника, его 
рисунками пользовалась для своихъ танцевъ Айсадора Дёяканъ. 

Оригинальныя композиціи на такого рода темы составляютъ 
лишь одну часть творчества Фидуса. Другая, не менѣе обильная, 
лежитъ въ области иллюстраціи, украшенія печатныхъ произве¬ 
деній и вообще прикладной графики. Здѣсь Фидусъ считается од¬ 
нимъ изъ первыхъ и наиболѣе своеобразныхъ мастеровъ новѣйшей 
нѣмецкой ВисЬкипзі. Особенныя свойства его таланта, съ самаго 
начала его художественной дѣятельности, толкали его на путь 
иллюстратора и декоратора книги, ставшій столь благодарнымъ 
въ новѣйшее время. Выдающееся декоративное чутье, полетъ фан¬ 
тазіи, богатство и разнообразіе замысловъ и тонкая воспріимчивость 
■сдѣлали изъ Фидуса одного изъ замѣчательяѣйшыхъ иллюстрато¬ 
ровъ поэтическихъ произведеній, въ особенности родственныхъ ему по 
духу авторовъ. Среди многочисленныхъ прекрасныхъ работъ въ 
этомъ направленіи, которыми такъ богата современная графика, 
композиціи его всегда отличаются глубиной содержанія и коренной 
связью съ сутью сочиненія- Его обложки, заставки, виньетки, кон¬ 
цовки еіс. не только декоративны съ точки зрѣнія типографскаго 
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искусства и красивы какъ орнаменты, но въ нихъ почти всегда от- 
ражается руководящая идея книги. Какъ примѣръ такихъ истинно¬ 
художественныхъ иллюстрацій можно указать на украшенія и ри¬ 
сунки Фидуса къ сборникамъ стиховъ Франца Эверса, Стуккена, 
Генкеля, и къ повѣсти Бруно Вилле. 

Фидусъ — его настоящее имя, Гуго Хёппенеръ (Нбррепег) — 
родился въ 1868 году въ Любекѣ. Большое вліяніе на его художе¬ 
ственное развитіе и міровоззрѣніе имѣлъ извѣстный художникъ и 
мечтатель Карлъ Вильгельмъ Диффенбахъ, пробовавшій въ свое 
время — къ великому глумленію толпы — устраивать свою личную 
жизнь въ соотвѣтствіи съ своими теоріями естественной красоты. 
Въ томъ же направленіи дѣйствовалъ на молодого художника тео¬ 
софъ НііЪЬе-бсЫеійеп, издатель журнала „8рЫпх“. Въ этомъ жур¬ 
налѣ и подобныхъ оккультистическихъ и спиритическихъ изданіяхъ 
были помѣщены первыя работы Фидуса, ставшія извѣстными болѣе 
широкой публикѣ лишь съ того времени, когда его рисунки стали 
появляться в ѣ мюнхенскомъ журналѣ я <Іи§епсІ“. Съ тѣхъ поръ попу¬ 
лярность художника начала расширяться, а теперь его окружаетъ 
очень значительный кругъ почитателей. 


Изъ входящихъ въ эту книгу „Вѣсовъ" рисунковъ Фидуса вос¬ 
произведены впервые: „Эскизъ обложки" къ сборнику стиховъ К. Баль- 
монта„Будемъ какъ Солнце",изд. „ Скорпіона “;„Рисунокъ для обложки" 
къ книгѣ Пшибышевскаго „Заупокойная Месса", изд. „Скорпіона"; 
„Ех ІіЪгіз" (стр. 51) барона Р. Фонъ-Энгельгардта (съ любезнаго раз¬ 
рѣшенія владѣльца). Остальные взяты изъ слѣдующихъ изданій: 
„Вальсъ V." изъ альбома „Т&пге" (изд. «Г. С. С. Вгипз); „РгйЫіп#з- 
Іизі", (стр. 1), изъ альбома „ИаЫгкшйег" (изд. «Г. С. С. Вгипз); 
„Іт Мог&еп\ѵіп<іе“ (стр. 18), „8рЫпх“ (стр. 17), бсігѵѵіші’зсііез Маг- 
сЬеп'(стр. 40), „Бт&агпипі?" (стр. 46),—изъ альбома „Рісіиз" (изд. 
Л. С. С. Вгипз); виньетки на стр. 1—12,17—28,—изъ изд. Кгеізепіе Кіп&е; 
на листѣ оглавленія и на стр. 29,—изъ изд. К. Непскеіі и С.; на 
стр. 54,—изъ изд. Е. БіедегісЬз; на стр. 83,—изъ изд- ЗсЬизІег и. 
БоеШег; на стр. 72,—рисунокъ обложки „Будемъ какъ Солнце* изд. 
Скорпіона". 




Скончался Ибсенъ. Что сказать о немъ, какъ о художникѣ? Что 
онъ былъ колосальный талантъ? Что вліяніемъ его проникнуты 
чуть ли не всѣ драматурги нашихъ дней? Говорить о значеніи 
Ибсена, какъ художника, пошло и неумѣстно. Благоговѣйное молча¬ 
ніе лучше выразитъ наше восхищеніе передъ его творчествомъ, под¬ 
черкнетъ нашу скорбь. 

Мнѣ хочется лишь заявить, что имя его отнынѣ причислено къ 
именамъ величайшихъ драматугровъ всего человѣчества—Софокла. 
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Кальдерона, Шекспира. Онъ въ своихъ драмахъ конечно ближе намъ 
и дороже, нежели Шиллеръ. 

Характерною особенностью его драмъ является ихъ безусловная 
правда. Наши боренія, вѣчныя недоумѣнія предъ цѣлями будущаго 
выражены у Ибсена въ почти математически точныхъ формулахъ. 
Ибсенъ не идеологъ. Въ его драмахъ нѣтъ реторики идей. Онъ— 
математикъ, стягивающій въ вѣчныя формулы сложное разнообразіе 
въ комбинаціяхъ трагическихъ элементовъ культуры. Шиллеръ и 
Ибсенъ оба находятся въ области вѣчныхъ идей. Но Шиллеръ на¬ 
граждая своихъ героевъ предлинными рѣчами о правдѣ, добрѣ и 
морали, скользитъ еще на поверхности изображаемаго. Ибсенъ даетъ, 
намъ вѣчную правду самаго изображаемаго, независимо отъ нашихъ 
воззрѣній. Вотъ почему онъ точенъ, какъ математикъ. Пусть гово¬ 
рятъ намъ, что онъ холоденъ, что творчество его напоминаетъ лед¬ 
никъ; мы знаемъ, что это— ледникъ выплаканныхъ когда-то, застыв¬ 
шихъ, горькихъ слезъ. Математика тѣмъ отличается отъ фантазіи, 
что она помогаетъ человѣчеству строить мосты желѣзные, вмѣсто 
облачныхъ и радужныхъ. Застывшій ледникъ слезъ Ибсеновскаго 
творчества, твердый, какъ желѣзо, помогаетъ намъ итти черезъ про¬ 
пасти. Ибсенъ-математикъ становится Ибсеномъ-инженербмъ. Онъ 
инженеръ будущихъ путей культуры, а не пѣвецъ настоящаго и 
прошлаго. Онъ далъ намъ въ общемъ видѣ всѣ тѣ новыя формулы, 
которыя безконечно усложняли позднѣйшіе 
писатели, но часто вдругъ обнаруживалось, 
что знаменатель и числитель въ усложненныхъ 
формулахъ этихъ сократимы. По сокращеніи 
же получались всѣ тѣ же общія формулы, 
намѣченныя Ибсеномъ. Нѣкоторыя направле¬ 
нія, исходя отъ Ибсена, къ нему же должны 
были впослѣдствіи прибѣгать, совершивъ 
кругъ въ своемъ развитіи; а Ибсеновскія фор¬ 
мулы все горятъ тѣмъ же блескомъ, пригла¬ 
шаютъ на тѣ же высоты. 

Многое изъ того, что возникло такъ недавно 
передъ нами, уже устарѣло, а Ибсенъ — все 
такъ же молодъ. Онъ будетъ еще долго впере¬ 
ди культуры, долго еще передъ нами освѣ¬ 
титъ онъ невѣдомое, когда мы будемъ думать, 
что онъ исчерпанъ. 



Борисъ Буі 


О КНИГАХЪ. 


і. Критика. 


А. КУРСИНСКІЙ. Сквозь призму души. Стихи. Разсказы. 
Переводы. Книгоиздательство „Грифъ". М. 1906. Ц. 1 р. 

А. Курсинскій любитъ говорить о безднахъ. То своей ладьей 
онъ „разрѣзаетъ пополамъ (?) бездну безконечную", то кого-то, 
„вознеся надъ дикой кручею", бросаетъ „въ бездну звѣздоокую', то, 
съ самаго „утра дня", „идетъ сквозь всѣ горнила бездны огневой". 
Въ безднахъ есть свои обитатели, и вотъ г. Курсинскій сообщаетъ 
намъ, что онъ „съ людьми и съ богами", и горько жалуется, что 
„слишкомъ измученъ онъ ловлей- тайны, доступной богамъ". Къ со¬ 
жалѣнію, несмотря' на свое общеніе съ богами и на общія съ ними 
охоты въ безднахъ безконечныхъ, звѣздоокихъ и голубыхъ, г. Кур¬ 
синскій такъ и не словилъ тамъ ни одной тайны. Правда, въ одномъ 
мѣстѣ онъ проговаривается: „чудесное знанье душой я постигъ", но 
тогда надо думать, что постигнувъ онъ утаилъ его. Такіе завѣты, 
какъ „иди! иди!" или „я поэтъ, для меня закона нѣтъ", никакъ не 
могутъ быть признаны тайнами, ибо и раньше неоднократно выска¬ 
зывались въ стихахъ и въ прозѣ. Мнѣ кажется, что пристрастіе къ 
безднамъ только вредитъ г. Курсинскому. Стихотворенія, гдѣ онъ 
стремится къ широкимъ обобщеніямъ, гдѣ „мы" означаетъ „чело¬ 
вѣчество", и гдѣ мѣста дѣйствія нельзя обозначить точнѣе, какъ 
словомъ—„вселенная", принадлежатъ къ числу самыхъ слабыхъ и 
самыхъ ненужныхъ въ книгѣ. 

Поэтъ всегда, какъ Антей, получаетъ силы лишь касаясь 
земли. И тамъ, гдѣ г. Курсинскій отрѣшается отъ притязаній 
быть „внѣ закона", а также внѣ времени и пространства, гдѣ онъ 
хочетъ быть вѣрнымъ дѣйствительности, — онъ оказывается хо¬ 
рошимъ поэтомъ Бальмонтовской школы, не лишеннымъ индиви¬ 
дуальности. Въ нѣкоторыхъ стихотвореніяхъ, правда немногихъ, онъ 
выказываетъ истинную власть художника надъ словомъ, заставляя 
его вѣрно и точно передавать порывъ души. Такія пьесы,; какъ 
„Осеннія листья", „Средь мертвыхъ строкъ", „Капли осеннія" (и от- 
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дѣльныя строфы въ нѣкоторыхъ другихъ),—поэзія настоящая; эти 
пьесы не должны быть забыты въ характеристикѣ нашего совре¬ 
меннаго творчества. 

Валерій Брюсовъ. 

НИКОЛАЙ ПОЯРКОВЪ. Солнечныя Пѣсни. М. 1906.Ц.50 к. 

Этотъ маленькій сборникъ молодыхъ стихотвореній, при всей 
своей откровенной непритязательности, принадлежитъ къ числу 
книгъ, которыя разно поразятъ поверхностный взглядъ и взглядъ 
внимательный, умѣющій различать и любить то, что „сквозитъ и 
тайно свѣтитъ" подъ покровомъ—равно внѣшняго блеска или внѣш¬ 
ней безпомощности. Мы знаемъ въ новой поэзіи солнечность тор¬ 
жествующую и горделивую, пантеистически-сосредоточенную въ 
символѣ мірового свѣтила, раздробленную въ безчисленныя радуги 
вселенскаго водопада и вновь собранную въ сердцѣ солнцеподоб¬ 
наго человѣка; мы знаемъ солнечность пышно-жертвенную, щедрую 
и истекающую божественною кровью, знаемъ солнечность евха¬ 
ристическую и солнечность демоническую,—но почти забыли иную 
солнечность, простую и смиренную, о которой пѣли поэты стараго 
времени и поетъ авторъ молодыхъ „Солнечныхъ Бѣсенъ". Въ этихъ 
„Пѣсняхъ" та же вѣчная солнечность,—но скромно и довѣрчиво 
свѣтящаяся, радостно взростившая и расцвѣтившая невысокій сте¬ 
бель и нѣжный вѣнчикъ умильнаго цвѣтка,—побѣдная, при всей 
хрупкости и эфемерности своего сосуда, самой энергіей своей не¬ 
примѣтно утверждающейся въ красотѣ и благоуханіи жизни. Во 
вступительномъ стихотвореніи,—больше чѣмъ трогательномъ, почти 
потрясающемъ своею безнадежностью и своимъ покорнымъ согласі¬ 
емъ,—авторъ рисуетъ себя прикованнымъ, Богъ вѣсть на какіе 
долгіе сроки, къ больничной постели, тогда какъ тамъ, за стѣной, 
кипитъ молодая жизнь и „строится мощное зданье," въ созиданіи 
котораго ему, энтузіасту и поэту, не дано участвовать. Еще двѣ-три 
случайно вырвавшіяся глубокія жалобы („горе, горе, горе... ночь 
растетъ глухая"...)—и все остальное въ сборникѣ „Солнечныхъ Пѣ- 
сенъ" погружено въ золотую благоволящую радость бытія и созер¬ 
цанія. Море и цвѣты, цвѣты и море, сверкающее „какъ исполинскій 
свѣтлый щитъ", бѣлопарусная фелюга на горизонтѣ, „чеканныя 
тѣни кипарисовъ", нѣжные подснѣжники и ландыши—и поэтъ не 
устающій „читать золотыя страницы" памяти, счастливъ, истинно и 
полно счастливъ... Великою живучестью проявляетъ себя новая 
душа: это добрый знакъ для всѣхъ насъ въ „годину гнѣва"... Баль¬ 
монта любитъ нашъ поэтъ больше всѣхъ поэтовъ, изъ него вы¬ 
росъ,—и весело видѣть маленькій свѣжій побѣгъ, прыснувшій изъ 
могучихъ корней, въ то время какъ готовые пріемы Бальмонтовой 
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поэзіи все чаще и все искуснѣе примѣняются, для чуждыхъ ей по 
духу цѣлей, подражателями, которымъ онѣ идутъ, какъ одежда съ 
чужого плеча. Что касается автора „Солнечныхъ Пѣсенъ“, его 
искусство не только не на выеотѣ бальмонтовскихъ формъ, но, не¬ 
смотря на замѣтные успѣхи художника и на наличность уже „насто¬ 
ящихъ" стихотвореній, слишкомъ часто не достигаетъ даже только 
нормальнаго для современности уровня. При такихъ недочетахъ, опи¬ 
сательная изобразительность, нѣсколько примитивная, но согрѣтая 
искреннею, хотя немного наивною, восторженностью, не была бы 
достаточною, чтобы заставить насъ признать въ немъ поэта. По¬ 
этомъ дѣлаетъ его интимное благоуханіе его простодушнаго лириче¬ 
скаго міровоспріятія. 

Вяч. Ивановъ. 

СТ. ППШБЫШЕВСКІЙ. Б е Р г о Гпп <1 із, Сы вы Земли, Аме¬ 
тисты, ДеньВознесенія, Вигиліи, У моря. Пер. М. Се¬ 
менова, Е. Троповскаго, С. Полякова. К-во „Скорпіонъ". М. 1905. 
Цѣна 2 р. 40 к. 

СТ. 'ППШБЫШЕВСКІЙ. Заупокойная Месса, Въ часъ 
чуда, Городъ смерти, Стихотворенія въ прозѣ. Пер. 
М. Семенова и Е. Троповскаго. К-во „Скорпіонъ" М. 1906. Цѣна 1 р. 

Характерно родство заглавій этихъ двухъ первыхъ, двухъ луч¬ 
шихъ, наилучшихъ произведеній Пшибышевскаго. Не менѣе знамена¬ 
тельны и тоііо обоихъ (впрочемъ, только въ нѣмецкихъ первоподлин- 
никахъ): Заупокойная Месса—Різ-тоіі-РоІопаізе, Ор. 44. Рг. СЬоріп; 
Бе Ргоіііпсіів—Эопаіе, ор. 35. В тоіі, Рг. СЬоріп,—въ зависимости 
отъ чего и конструкція поэмъ— симфоническая, не говоря уже объ 
ихъ „исполненіи", ихъ звуковомъ содержаніи, которое такъ только 
и можно опредѣлить. Заупокойная Месса открывается сексо- 
гоническимъ вступленіемъ Ат Апіап& \ѵаг баз ОезсЫесЬі, „въ началѣ 
бѣ полъ“і Въ широкихъ, пусть даже парадоксальныхъ, интуиціяхъ, 
изображается въ этомъ „новомъ евангеліи" рожденіе, бунтъ и 
смерть души—отъ пола; затѣмъ развивается исторія „половой воли" 
даннаго субъекта. Бе РгоГипйіз начинается апокалиптичес¬ 
кимъ, изступленнымъ видѣніемъ торжествующаго, въ силѣ и славѣ, 
пола; затѣмъ, снова, исторія половой воли даннаго субъекта. Пши- 
бышевскій никогда послѣ не достигалъ болѣе глубокихъ прозрѣній, 
чѣмъ въ этихъ двухъ—вѣрнѣе, включивъ сюда и равноцѣнный имъ 
Эпипсихидіонъ,— трехъ раннихъ своихъ поэмахъ. Здѣсь съ восточною 
роскошью явлено все художественное„богатство поэта, тропическія 
зной его грезы, здѣсь съ царственной расточительностью, безумной 
щедростью разсынаны клейнодыризницы его слова, его образовъ, со¬ 
четавшихся въ неизреченной музыкѣ его’языка,—Послѣдующее твор- 
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чество, повторяя данное въ этой тріадѣ, частью устремляясь на новые 
пути явственно идетъ по нисходящей. Само собой напрашивается 
сопоставленіе съ судьбой твореній Данте: и если что „переживетъ 
мой вѣкъ забвенный“, такъ именно то только, что вдохновлено ею, 
Беатричей-Дагни. Это ея имя побѣдительно-слѣпящимъ талисманомъ 
горитъ на Бе Ргоіишііз: Меіпет Ргешкіе, Меіпег Зсігѵѵезіег, Метет 
УѴеіЪѳ— Ба^пу, и на Эпипсихидіонѣ: Баз ѵоп ипз Веійеп егігашпіѳ, 
егіісЫеіе ипб егІеЪіе Висѣ—Біг Ба§пу га еі§еп.. 

Выпуская эти произведенія въ русскомъ переводѣ, издатели 
руководствовались нѣмецкимъ текстомъ, хотя всѣ свои нѣмецкія 
произведенія авторъ самъ же перевелъ на польскій языкъ, и такимъ 
образомъ представляется какъ бы два выбора. Здѣсь необходимо 
оговориться. Можетъ показаться страннымъ притязаніе говорить о 
переводѣ, чьимъ авторомъ является самъ авторъ, для котораго къ 
тому же, оба языка (нѣмецкій и польскій)—материнскіе; однако въ 
данномъ случаѣ это даже необходимо. Одно изъ двухъ: или Пши- 
бышевскій небрежно отнесся къ своей задачѣ (а примѣровъ подоб¬ 
наго отношенія за нимъ числится достаточно),— грѣхъ, для худож¬ 
ника не имѣющій оправданія,—или собственная-же, разъ достиг¬ 
нутая высота, оказалась ему, въ другой разъ, уже не подъ силу? 
Иначе чѣмъ объяснить, что лучшіе образы подлинника въ польскихъ 
переводахъ искажены до неузнаваемости,—одни замѣнены баналь¬ 
ными, другіе и вовсе выброшены? „Пѣвучая сила" „изысканной 
рѣчи", дѣлавшая Пшибышевскаго въ Анд рог инѣ и У моря 
Бальмонтомъ польской прозы, здѣсь, въ йедиіет аеіегпат 
(таково заглавіе Заупокойной Мессы въ польскомъ изд.), и въ 
польскомъ же переводѣ Бе РгоГипсІіз точно и не бывало. Ахъ! не 
напрасно съ переводовъ сняты тоііо шопэновскихъ сонатъ и- поло- 
нэзовъ! 

Заупокойная Месса или, какъ притязательно значится въ под¬ 
заголовкѣ польскаго изданія, третья книга пентатейха, 
т. ѳ. пятикнижія, написана еще въ ту пору, когда „геніальный полякъ" 
(такъ называли Пшибышевскаго въ берлинскомъ университетѣ това¬ 
рищи-студенты), вступивъ на литературное поприще, не освобо¬ 
дился еще отъ научной телѣжки съ ея терминологической тарой. 
Въ Заупокойной Мессѣ читатель встрѣтитъ „ученыя слова" 
и техническія выраженія чуть ли не изъ всѣхъ областей есте¬ 
ствознанія: плацента, утерусъ, осцилляція, оксидація, резорбація, 
интерференція, фосфоресценція, еперматоциты, лейкоциты, трохиты, 
стигмаріи, ультрафіолетовыя волны, ламбдовидный шовъ, фраунгоф- 
феровы линіи, партеногенетическое оплодотвовеніе, затылочная 
кость, малый мозгъ и т. д., и т. д., — что и говорить, не все было, 
„общедоступно"! Роптали. А иные критики кромѣ этихъ ужасов?» 
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такъ таки ничего и не увидѣли. И вотъ ради общепонятности и 
вразумительности авторъ выкинулъ въ польскомъ переводѣ весь 
научный аппаратъ, выбросилъ цѣлые абзацы, устранилъ всѣ пуга¬ 
ющія иностранныя слова, опасливо удалилъ даже „индивидуаль¬ 
ность*, замѣнивъ ее сколь болѣе общедоступнымъ выраженіемъ 
„субстанціональная сила*, выпустилъ даже предисловіе, тоже 
вѣроятно, за его „ученый* характеръ: казалось бы, вотъ теперь-то 
строптивое произведеніе предстанетъ съ вполнѣ благочинной фи¬ 
зіономіей... Но увы! Отлетѣла своеобразная, непривычная прелесть 
этой, во что бы то ни стало хотѣвшей быть ученою, научною, 
поэмы, исчезли юношескій задоръ и безудержное дерзаніе, осталось... 
да что осталось? — блѣдная поддѣлка. Тѣмъ болѣе выигрываетъ 
подлинникъ. Бодъ перомъ этого второго славянина (первый — Фр. 
Ницше *) нѣмецкій языкъ расцвѣлъ чудесной орхидностыо и 
самоцвѣтностью. Попробуйте только передать на другой языкъ: 
О іга§ шісію Ьіпапз, тіі зеЬпзисЪуаисЪгепФеп зѣегпепЬгипзіі^еп 
Р1й#еіп Ыпаив. , 

И такъ, въ сущности, только представлял 'А* будто рус¬ 
скому переводчику предлежатъ два равноцѣнныхъ текста: нѣмецкій 
и польскій, тогда какъ, въ дѣйствительности, въ данномъ случаѣ, 
есть только одинъ, первый. Съ него и сдѣланы г. Семеновымъ 
переводы Бе Ргоіипсііз и Тоіептевзе (объ Эпипсихидіонѣ не говорю: 
тамъ оригиналъ и переводъ эквивалентны). 

Въ переводѣ „Заупокойной Мессы* я не согласенъ только съ 
стремленіями г. Семенова ослабить „угнетающее* впечатлѣніе отъ 
многочисленности упомянутыхъ уже научныхъ терминовъ,—путемъ 
то передачи ихъ описательными оборотами, то замѣны обиходными, 
хотя по смыслу и совпадающими, выраженіями. Нѣмецкій издатель 
Бе Ргоіипсііз, назначая книгѣ необыкновенно высокую цѣну (шесть 
марокъ за 91 стр.), говорилъ: кто Пшибышевскаго хочетъ читать, 
долженъ и дорого оплачивать свое желанье. Я бы сказалъ, кто 
Пшибышевскаго хочетъ читать, можетъ дать вебѣ трудъ обращать¬ 
ся за недостающими свѣдѣніями — ну, въ энциклопедическій сло¬ 
варь, что ли. 

г В. Перемиловехі*. 

ІР. 5Ш0Л0УА0У .5 Мару «ріга 2тё<ра. ’АЩѵаі. 1906- Ар. 3. 

Ксенопуло, одинъ изъ немногихъ, быть можетъ, единственный 
современный греческій прозаикъ, который до извѣстной степени 
читается большой публикой у себя на родинѣ. Можно ли поставить 
это въ заслугу его творчеству, принимая во вниманіе низкій куль¬ 
турный уровень средняго читателя въ Греціи—вопросъ иной. Все же 
«въ журналахъ и газкахъ», стр. 77. 


[, отдѣлъ 
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онъ доступнѣе другихъ для пониманія массы. Какъ самъ онъ нерѣдко 
признается, Ксенопуло -черпаетъ свои сюжеты „прямо изъ жизни*, 
довольствуясь лишь добросовѣстной передачей внѣшне-видимаго, 
никогда не рѣшаясь проникнуть глубже въ это видимое, очевидно 
и не подозрѣвая, что въ самой нелѣпой, пустой обыденности подчасъ 
кроются тайны и загадки. Герои его—люди ежедневной жизни, боль¬ 
шей частью изъ круга мелкой провинціальной буржуазіи, погружен¬ 
ные въ свои будничные интересы, въ свои крошечныя чувства, не¬ 
глубокія переживанія. Получается, такимъ образомъ, рядъ фотографій 
„съ натуры*; есть снимокъ, но нѣтъ слѣда снимающаго. А всѣ попыт¬ 
ки Ксенопуло провести въ свои произведенія личность автора, само¬ 
го себя,— болѣе или менѣе неудачны. Поэтому, лучшими его вещами 
являются тѣ, гдѣ онъ ограничивается непритязательной ролью бы¬ 
тописателя, лѣтописца греческой провинцій. Какъ въ „Вѣсахъ" 
уже указывалось, позднѣйшія произведенія Ксенопуло значитель¬ 
но уступаютъ его юношескимъ, къ числу которыхъ относится и ро. 
манъ „Маргарита Стефа", напечатанный сперва въ журналѣ 
„Эстіа" въ 1893 г. и теперь вышедшій отдѣльнымъ изданіемъ. 

Это— „картина нравовъ" Занте, „гіацинтнаго острова", воспѣтаго 
Э. По, острова, давшаго новой Греціи рядъ лучшихъ своихъ поэтовъ 
и писателей, начиная съ Соломоса и кончая тѣмъ же Ксенопуло. 
Пережившій цѣлый рядъ самыхъ разнообразныхъ владычествъ: 
венеціанскаго, турецкаго, англійскаго, о. Занте, вмѣстѣ съ другими 
островами Іонической группы, въ серединѣ прошлаго столѣтія нако¬ 
нецъ былъ присоединенъ къ освобожденной Греціи. Эпохѣ тотчасъ 
послѣдовавшей за этимъ присоединеніемъ посвященъ романъ. Сохра¬ 
нившіяся цѣлыя вѣка и глубоко укоренившіяся въ жителяхъ Іоніи 
аристократическія традиціи Венеціи, нетронутыя турками и англи¬ 
чанами, при переходѣ къ ультра - демократическому строю молодой 
Греціи естественно должны были потерпѣть крушеніе. Й между ста¬ 
риками, вѣрными прошлому, и молодежью, ради освобожденія отъ 
послѣдняго, чуждаго владычества (англичанъ) готовой отказаться 
отъ графскихъ титуловъ, „золотыхъ книгъ", кастовыхъ преимуще¬ 
ствъ,—неизбѣжно возникъ конфликтъ, отозвавшійся почти въ каждомъ 
домѣ, въ каждой семьѣ. Вотъ въ общихъ чертахъ основная канва 
„Маргариты Стефа". И какъ ни относиться къ творчеству Ксенопуло, 
этотъ романъ его невольно привлекаетъ простотой построенія, спо¬ 
койнымъ' тономъ, отсутствіемъ почти всякой сентиментальности, 
тонкой наблюдательностью автора, не упустившаго ни одной ме¬ 
лочи, но и не загромоздившаго своей повѣсти излишними подроб¬ 
ностями. „Маргаритой Стефа" Ксенопуло занялъ вполнѣ опредѣлен¬ 
ное, прочное мѣсто въ греческой литературѣ, которое не дало бы ему 
ни одно изъ болѣе позднихъ его произведеній. 
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Въ заключеніе нѣсколько словъ о языкѣ,—частность играющая 
сегодня въ Греціи первостепенную роль. „Маргарита Стефа* на¬ 
писана въ періодъ, когда для прозы нечего было и думать о дру¬ 
гомъ языкѣ, кромѣ».очищеннаго*. Съ тѣхъ поръ времена измѣнились 
и переиздавая свой романъ, Ксенопуло приноситъ публичное покая¬ 
ніе. „Я рѣшился сохранить негодный „очищенный* языкъ, пишетъ онъ 
въ предисловіи, такъ какъ иначе нужно перевести весь романъ цѣли¬ 
комъ на живой языкъ, а это значитъ передѣлать его съ начала до 
конца т. е. написать заново. Поэтому я предпочитаю оставить его 
въ первоначальномъ видѣ, предоставляя читателю самому перево¬ 
дить его при чтеніи*. 

М. Лнкіардопуло. 

ЕТСНІШ5 ОР СНАКГ.ЕЗ МЁКѴОН. Оеогде Ые^пез Ь-М 
Ьопсіоп. 

Среди настоящаго наводненія художественныхъ монографій на 
всѣхъ почти книжныхъ рынкахъ Европы, относительно рѣдкими 
являются общедоступныя изданія, посвященныя исключительно 
представителямъ графическихъ искусствъ. О выдающихся живо¬ 
писцахъ и скульпторахъ существуютъ многочисленныя, болѣе или 
менѣе популярныя монографіи, болѣе-же интимное искусство графи¬ 
ковъ, творчество знаменитыхъ граверовъ, офортистовъ, ксилогра¬ 
фовъ ит. п., обыкновенно можно найти лишь въ дорогихъ спеці¬ 
альныхъ изданіяхъ, а общедоступныя изданія въ этой области со¬ 
ставляютъ исключеніе. Нельзя поэтому не привѣтствовать идею 
лондонскаго издателя О- №емгпез( задумавшаго издать серію * 
монографій о великихъ офортистахъ подъ общимъ заглавіемъ 
„ТЪе Огеаі. ЕісЬегз*, первый томъ которой посвященъ Шарлю 
Меріонъ. 

Фамилія эта, думается, среднему читателю и, пожалуй, иному 
художнику не много говоритъ, хотя Меріонъ былъ большой худож¬ 
никъ, одинъ изъ лучшихъ мастеровъ офорта послѣ Рембрандта и 
сыгралъ значительную роль въ дѣлѣ возрожденія благороднаго 
искусства офорта въ XIX столѣтіи. Шарль Меріонъ (1821—1868), 
сынъ англійскаго врача и француженки, принадлежалъ къ тѣмъ тн- 

* Параллельно съ ней выхолятъ у того же издателя двѣ серіи монографій 
о великихъ рисовальщикахъ настоящаго и прошлыхъ временъ: „Бгаюпдз оі 
Огеаі Мазіегз* и „ Мосіегп Мазіег Бгаи^Ызшен* . Въ первой серіи пока вышли 
изъ печати собранія рисунковъ Дюрера, Гольбейна и Леонардо да-Винчя, во 
второй—рисунки Бернъ-Джонса, Россети, Менцеля, Свана и др. Всѣ эти моно¬ 
графіи приблизительно одного размѣра и объема, изданы и напечатаны прекрасно; 
каждый выпускъ стоитъ около 4 руб. 
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намъ художниковъ съ чуткой, надломленной душой и болѣзненной 
психикой, которымъ особенно нужны благопріятныя условія внѣшней 
жизни, теплота дружескихъ отношеній и исцѣлительное дѣйствіе 
признаннаго успѣха. Но взамѣнъ этого, Меріонъ при жизни остался 
неизвѣстнымъ, непризнаннымъ талантомъ, обреченъ былъ на оди¬ 
ночество и матеріальныя невзгоды, и лиг небольшой кружокъ 
художниковъ и любителей оцѣнилъ его Л( остоинству. Хрупкая, 
неуравновѣшанная натура не была въ состс и бороться съ уда¬ 
рами судьбы, которые въ концѣ концовъ ели его творческую 
силу къ полному крушенію. Послѣдніе годы своей жизни худож¬ 
никъ долженъ былъ провести въ домѣ умалишенныхъ. 

Область творчества Меріона—почти исключительно архитектур¬ 
ные мотивы, которые онъ переносилъ на мѣдную доску съ выдаю¬ 
щимся мастерствомъ и съ такой высокой степенью художественной 
концепціи, какую рѣдко можно найти у его предшественниковъ. 
Шедевромъ его считается серія парижскихъ офортовъ, исполнен¬ 
ныхъ въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія, подъ общимъ за¬ 
главіемъ: Еаих-Гогіев виг Рагіз. Въ эпоху, когда старый Парижъ 
все болѣе и болѣе превращался въ современную столицу, когда 
старые живописные кварталы—благодаря планамъ знаменитаго па¬ 
рижскаго префекта при Наполеонѣ III, барона Гауссмана,—должны 
были уступать мѣсто широкимъ новымъ бульварамъ, Меріонъ съ 
особенной любовью углубился въ красоты старинной архитектуры 
и своей геніальной иглой увѣковѣчилъ перлы французскаго зодче¬ 
ства. Поэтъ и романтикъ въ душѣ, онъ въ запущенныхъ, таинствен¬ 
ныхъ переулкахъ искалъ спасенія отъ холода безличныхъ новыхъ 
улицъ и какъ будто противопоставлялъ претенціознымъ, безвкус¬ 
нымъ постройкамъ новаго Парижа—неувядаемуюкраеотусобораНотръ 
Дамъ, декоративность давнишнихъ мостовъ, интимность старинныхъ 
площадей. Особенно поразительна въ этихъ офортахъ (лучшими 
считаются „Ь’АЪвИе Фе Ноіге-Бате“, „Ропі-аи-Сііап^е", „Ропі-ХеиР, 
„Тонг Фе ГНогІо^е - ) глубина и легкость воздушной перспективы; дым¬ 
чатыя дали меріоновскихъ видовъ чаруютъ нашъ современный, 
воспитанный на импрессіонизмѣ, глазъ впечатлѣніемъ жизни боль¬ 
шого города. Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ исторіи графическихъ 
искусствъ, Гансъ В. Зингеръ, слѣдующимъ образомъ охарактеризо¬ 
валъ офорты Меріона: если-бъ рѣшено было обратиться къ худож¬ 
никамъ и любителямъ съ опросомъ, что они считаютъ лучшимъ 
произведеніемъ графики XIX вѣка, большинство голосовъ вѣроятно 
назвало бы неподражаемую „Абсиду собора Парижской Богоматери* 
Шарля Меріона. 

Разбираемое изданіе хорошо знакомитъ съ жизнью и творче¬ 
ствомъ художника. Біографическій очеркъ, написанный Нц§Ь 
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8і,окез сжатъ, но полонъ и серьезенъ; къ нему приложенъ полный 
списокъ офортовъ Меріона. Воспроизведенія—въ количествѣ около 
60-конечно не въ состояніи передать всѣ тонкости оригиналовъ, 
но какъ цинкографіи они прекрасно исполнены и очень четко отпе¬ 
чатаны на желтоватой бумагѣ. 


РКОР.ОК.НЕКМАШКОВОЬБ.Вег Ваибез Ріхзіегпзуз- 
і е т з. Міі 19 еіп^ейгискіеп АЪЫМип&еп ипб 3 Таіеіп. Вгатіпзсігѵгеія 
Р. Ѵіеѵѵе# и. ЗоЬп, 1906. 

Профессоръ Кильскаго университета Кобольдъ задался цѣлью 
изложить то, что сдѣлано до сихъ поръ Астрометріей и Астрофизи¬ 
кой для выясненія грандіознаго вопроса объ устройствѣ звѣздной 
вселенной. 

Основателемъ звѣздной Астрономіи былъ У. Гершель въ концѣ 
XVIII вѣка. Но и ранѣе этого времени, конечно, выдающіеся умы были 
неотразимо увлекаемы мыслью разгадать тайны звѣзднаго міра. 
Коперникъ- въ согласіи съ древними—помѣщалъ звѣзды на ргіша 
зрЬаега ітшоЪіІіз. Кеплеръ держался подобнаго же воззрѣнія. Пер¬ 
вый Гёйгенсъ (въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ) сталъ признавать звѣзды тѣлами по¬ 
добными нашему солнцу.ТомасъРайтъ въ сочиненіи, опубликованномъ 
въ 1734 г., проводитъ мысль, что Млечный Путь играетъ для звѣзд¬ 
ной вселенной ту же роль, какая принадлежитъ эклиптикѣ по отно¬ 
шенію къ нашей солнечной системѣ. Преемниками этихъ идей были 
Кантъ (Естественная Исторія Неба, 1755) и Ламбертъ (Фотометрія 
1760). По Канту и Ламберту, неподвижныя звѣзды суть тѣла по¬ 
добныя солнцу по массѣ и количеству испускаемаго свѣта и дви¬ 
жущіяся согласно законамъ тяготѣнія. Какъ и солнце, онѣ являются 
центрами планетныхъ системъ—системъ перваго порядка. Въ свою 
очередь, звѣзды-солнца описываютъ -замкнутыя орбиты вокругъ 
центральнаго тѣла, значительно превосходящаго ихъ своей массой. 
Совершаемыя орбиты лежатъ приблизительно въ одной плоскости: 
это— плоскость Млечнаго Пути. Роль центральнаго тѣла Кантъ при¬ 
писываетъ Сиріусу. Сиріусъ и Млечный Путь образуютъ, такимъ 
образомъ, систему второго порядка. Другія такія же системы пред¬ 
ставляются намъ въ видѣ туманностей. Силою тяготѣнія системы 
второго порядка объединяются въ систему третьяго порядка—и этотъ 
рядъ можетъ быть продолжаемъ неопредѣленно. 

Отъ Гершеля до начала XX вѣка были сдѣланы огромныя прі¬ 
обрѣтенія въ смыслѣ изощренія прежнихъ астрономическихъ мето¬ 
довъ и открытія новыхъ. Инструментальная техника достигла уди¬ 
вительнаго совершенства. Открытіе спектральнаго анализа дало 
возможность опредѣлять строеніе небесныхъ тѣлъ независимо отъ ихъ 
Вѣсы. 5 
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разстоянія. Точно такъ же, благодаря спектральнымъ особенностямъ 
оказалось возможнымъ вычислять скорость относительнаго движенія 
небесныхъ тѣлъ по направленію луча зрѣнія наблюдателя. Примѣ¬ 
неніе фотографіи къ астрономическимъ наблюденіямъ послужило 
новымъ средствомъ къ умноженію фактическаго матеріала. Но, не¬ 
смотря на всѣ эти успѣхи, наши точныя познанія о строеніи звѣзд¬ 
наго міра остаются настолько скудными, что даже элементы чисто¬ 
спекулятивной, состоящей изъ общихъ чертъ Кантовой, системы міра 
частію не подтверждены и не опровергнуты до настоящаго времени. 
Наиболѣе достовѣрныя пріобрѣтенія современной науки по этому 
предмету могутъ быть сведены къ слѣдующему. 

Звѣздная вселенная ограничена пространствомъ сферической 
формы, содержащимъ тѣла весьма различной массы и весьма раз¬ 
личнаго физическаго состоянія. Съ одной стороны здѣсь встрѣчаются 
газообразныя туманности, слабо свѣтящіяся, имѣющія весьма низкую 
температуру; съ другой—тѣла значительной плотности и чрезвы¬ 
чайно высокой температуры. Распредѣленіе этихъ тѣлъ .въ простран¬ 
ствѣ не представляется неправильнымъ или однороднымъ. Они со¬ 
браны въ сгущенія, скопленія или звѣздныя кучи, какъ бы около 
нѣкоторыхъ средоточій. Въ свою очередь звѣздныя скопленія со¬ 
стоятъ въ нѣкоторой—хотя и слабой—связи другъ съ другомъ и 
группируются въ видѣ огромнаго спиральнаго образованія, подобнаго 
спиральной туманности въ созвѣздіи Гончихъ Собакъ. Въ болѣе 
удаленныхъ частяхъ спирали преобладаютъ наиболѣе раскаленныя 
звѣзды. Наше солнце принадлежитъ къ скопленію звѣздъ, большей 
частью аналогичныхъ ему по физическому строенію (таковы Капелла, 
Полярная, Поллуксъ, Альдебаранъ). Это скопленіе находится неда¬ 
леко отъ центра спиральнаго образованія; поэтому послѣднее пред¬ 
ставляется намъ въ видѣ свѣтлаго пояса, идущаго приблизительно 
по большому кругу небеснаго свода: это— Млечный Путь. Вмѣстѣ съ 
многими изъ сосѣднихъ звѣздъ солнце движется по направленію къ 
одной изъ точекъ Млечнаго Пути; скорость этого движенія состав¬ 
ляетъ около 30 километровъ въ секунду. Точно такъ же многія 
другія группы звѣздъ уносятся въ общемъ движеніи, которое совер¬ 
шается въ плоскости Млечнаго Пути. 

А. Бачинскій. 

В. САВОДНИКЪ. Очерки по исторіи русской лите¬ 
ратуры ХІХ-го вѣка. Москва. 1905. Цѣна 1 р. 60 к. 

Давно уже чувствуется потребность въ новомъ учебникѣ рус¬ 
ской литературы. Прежнія руководства Галахова, Порфирьева, Не- 
зеленова и др. уже не удовлетворяютъ задачамъ современнаго пре¬ 
подаванія: они черезчуръ примитивны, поверхностны и оффиціальны 
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До сихъ поръ еще у насъ нѣтъ учебника, могущаго назваться клас¬ 
сическимъ. Виною этому не столько неискусство составителей, 
сколько рутинность и узость министерскихъ программъ. Исторію 
литературы у насъ до сихъ поръ заканчивали Гоголемъ, т.-е. соро¬ 
ковыми годами, оставляя безъ вниманія позднѣйшія пятьдесятъ 
лѣтъ. Лишь въ самое послѣднее время признаны удобными для 
школьнаго изученія Тургеневъ, Достоевскій, Островскій, Гонча¬ 
ровъ, гр. Л. Толстой, причемъ и эти писатели разбираются лишь 
эпизодически, въ отрывочномъ и неполномъ видѣ. Что же касается 
родной поэзіи, то она являетъ собою совершенную іегга іпсо^пііа въ 
глазахъ русскихъ школьниковъ. Изученіе поэтовъ останавливается 
на Лермонтовѣ. Тютчева, Фета, Баратынскаго, Некрасова, Майко¬ 
ва, Полонскаго, гр. А. Толстого, Щербину—русская школа доселѣ 
не признаетъ,и въ дѣлѣ пониманія поэзіи невѣжественные ученики 
вполнѣ достойны своихъ невѣжественныхъ учителей. 

Книга г. Саводника въ значительной мѣрѣ свободна отъ ука¬ 
занныхъ недостатковъ. Разумѣется, она не можетъ почесться иде¬ 
альнымъ руководствомъ, уже по одному тому, что автору во мно¬ 
гомъ приходилось сжимать свое изложеніе соотвѣтственно требова¬ 
ніямъ программы. Зато къ литературнымъ явленіямъ г. Саводникъ 
относится вполнѣ объективно, предпочитая вмѣсто „критики* просто 
давать важнѣйшій біографическій и литературный матеріалъ. Обра¬ 
щаетъ на себя вниманіе „Введеніе*, прекрасно характеризующее за¬ 
рожденіе сентиментализма на Западѣ и наглядно объясняющее при¬ 
чины пересадки его на русскую почву. Рельефно и мѣтко очерчены 
фигуры Карамзина, Крылова, Пушкина. На Гоголя г. Саводникъ все 
еще смотритъ только какъ на „сатирика-юмориста®, —точка зрѣнія, 
которую пора оставить..Замѣтно также, что г. Саводникъ въ своей 
книгѣ пользовался всѣми данными новѣйшей библіографіи и во мно¬ 
гомъ исправилъ ошибки старыхъ руководствъ. 

Къ числу слабыхъ сторонъ книги г. Саводника надо отнести 
нѣсколько дилетантскій характеръ изложенія. Обиліе и полнота от¬ 
дѣльныхъ частей „Очерковъ* не .вездѣ соотвѣтствуютъ краткости 
задуманнаго плана. Такъ, художественно и подробно изобразивъ 
портреты кориѳеевъ литературы, г. Саводникъ обошелъ молчаніемъ 
многихъ второстепенныхъ писателей 20-хъ, 30-хъ и 40-хъ годовъ, безъ 
которыхъ, однако, немыслимо ясное представленіе данной эпохи. 
Почти ничего не сказано о представителяхъ тогдашней журнали¬ 
стики, имѣвшей огромное вліяніе на ходъ литературнаго развитія. 
Точно также оставлены безъ вниманія поэты. Правда, въ предисло¬ 
віи авторъ умышленно рѣшаетъ не касаться поэтовъ вовсе, но въ 
текстѣ совершенно непослѣдовательно дѣлаетъ исключеніе для Ба¬ 
ратынскаго. Заговоривъ о Баратынскомъ, естественно было бы упо- 
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мянуть и о его сверстникахъ — Тютчевѣ, Веневитиновѣ, Языковѣ, 
Хомяковѣ, и объ ихъ младшихъ собратьяхъ—Фетѣ, Некрасовѣ, Май¬ 
ковѣ, Полонскомъ,—между тѣмъ, г. Саводникъ о нихъ ничего не го_ 
воритъ- Главу о Толстомъ и Достоевскомъ надо признать самой не¬ 
удачной. Быть можетъ, въ этомъ случаѣ наибольшая доля вины па¬ 
даетъ на ученый комитетъ, программамъ котораго слѣдовалъ г. Са¬ 
водникъ, но это обстоятельство мало извиняетъ автора. И Толс¬ 
тому и Достоевскому онъ даетъ по 15-ти страничекъ, Тургеневу 
же отводитъ главу въ 50 страницъ. Въ качествѣ важнѣйшихъ 
произведеній Достоевскаго указываются „Бѣдные люди* и „Запис¬ 
ки изъ Мертваго Дома“; Толстого—„Дѣтство и Отрочество* и „Война 
и миръ*. 

Къ мелкимъ недостаткамъ книги г. Саводника относятся 
ошибки спеціально-библіографическаго характера, допущенныя оче¬ 
видно по недосмотру. Такъ, въ „Демьяновой ухѣ* (стр. 131) Крыловъ 
вовсе не имѣлъ въ виду гр. Хвостова (См. Зап. М. Б. Лобанова), 
Державинъ (стр. 177) не обнималъ и не цѣловалъ Пушкина на эк¬ 
заменѣ 1815 г. (Записки Пушкина), „Критикъ Бутырской Слободы* 
(стр. 207), порицавшій „Руслана и Людмилу*, былъ не Каченовскій 
а Строевъ (Бѣлинскій о Пушкинѣ); Чичиковъ у Гоголя (стр. 352) 
называется не „плутоватымъ человѣкомъ* (цензурная замѣна, при¬ 
думанная Никитенкой), а „подлецомъ* („Мертвыя души*, изд. 1893); 
выраженіе „модная душа* (стр. 443) принаделжитъ не Гоголю, а 
Тургеневу („Затишье*), и. т. п. 

Всѣ эти недостатки книги, которые легко могутъ быть исправ¬ 
лены во второмъ изданіи, ничуть не умаляютъ ея серьезныхъ дос¬ 
тоинствъ. Въ ряду литературныхъ руководствъ „Очеркамъ* г. Савод¬ 
ника по праву должно принадлежать видное, мѣсто. 

Борнсъ Садовской. 


и. Библіографія. 


БРАМАНА ЧАТТЕРДЖИ. Сокровенная религіозная 
философ ія Индіи. Предисловіе и переводъ съ 3-го французскаго 
изданія Е. П. Калуга 1906- Д. 70 к. 

Книга предназначена для лицъ совершенно незнакомыхъ съ эзо¬ 
терическимъ ученіемъ браманизма и теософіей. Это — рядъ публич¬ 
ныхъ лекцій, прочитанныхъ въ 1898 г., въ Брюсселѣ, браманомъ. 
Чаттерджи и излагающихъ элементы ученія о планахъ вселенной, 
о кальпахъ или циклическихъ процессахъ мірозданія, о перевопло- 
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хценіи и кармѣ. Индусская философія считаетъ себя наукой экспери¬ 
ментальной и въ этомъ отношеніи противополагаетъ себя спекуля¬ 
тивной европейской философіи. „Это не гипотезы, а наблюденія*,, мы 
опираемся на показанія тѣхъ, которые не предполагаютъ, а зна¬ 
ютъ*,—такія утвержденія встрѣчаются въ книгѣ нѣсколько разъ. 
Но авторъ имѣетъ въ виду наблюденія «посвященныхъ*, лицъ, у кото¬ 
рыхъ „достаточно развито астральное зрѣніе*. Такъ какъ развитіе 
въ себѣ такой способности не всѣмъ доступно и во всякомъ случаѣ 
требуетъ долгаго искуса и многолѣтнихъ упражненій, то для сред¬ 
няго европейскаго читателя эта философія и представляется осно¬ 
ванной не столько на опытѣ, сколько на схоластическомъ авторитетѣ. 
Отмѣтимъ мысли автора о смертной казни, наводящія на раздумья 
о нашей современной дѣйствительности, „Въ странахъ, гдѣ суще¬ 
ствуетъ смертная казнь, пишетъ Браманъ Чаттерджи, преступленія 
не только не уменьшаются, а увеличиваются. Причина такого явле¬ 
нія вполнѣ понятна. Человѣка нельзя убить. Казня убійцу вы рас¬ 
поряжаетесь только его физическимъ тѣломъ. Онъ остается живымъ 
въ самыхъ низшихъ сферахъ невидимаго міра, со всею своею нена¬ 
вистью и со всѣми своими страстями. Съ быстротою мысли онъ 
переносится изъ одного мѣста въ другое, овладѣвая дурною волею, 
направляя къ преступленію тѣхъ, которые питаютъ мысли ненависти 
или мщенія. Слѣдовательно, истребляя преступниковъ, вы этимъ 
•только увеличиваете число преступленій*. 

Переводъ книги исполненъ любовно и со знаніемъ дѣла. Про¬ 
винціальной типографіи мы не можемъ, однако, не поставить въ вину 
большого числа опечатокъ и множества буквъ изъ другого шрифта, 
пестрящихъ страницы. 

Г * р К • 2 1 1. 

ГРАФЪ Ф. ДЕ ЛА-БАРТЪ. ДонъКихотъ Сервантеса и 
испанское общество въ концѣ ХѴІ-го и въ началѣ 
ХѴІІ-го столѣтія. Кіевъ. 1905. 

Авторъ недавно вышедшаго капитальнаго изслѣдованія о Шато* 
бріанѣ, уже отмѣченнаго въ „Вѣсахъ* (1906, ^ 1), ученикъ акад. 
Веселовскаго,—гр. деЛа-Бартъ не разъ являлся умѣлымъ популяри- 
■заторомъ. Таковъ онъ, напр., въ своихъ „Бесѣдахъ по исторіи все¬ 
общей литературы и искусства* (ч. I, Кіевъ, 1903). Задача брошюры 
ю Донъ-Кихотѣ — апологія широкаго „тургеневскаго* взгляда на 
романъ Сервантеса, о которомъ такое невѣрное представленіе даютъ 
трубыя передѣлки и безобразные переводы. Гр. де Ла-Бартъ возра¬ 
жаетъ и противъ мнѣній нѣкоторыхъ спеціалистовъ. Полемизируя, 
главнымъ образомъ, съ проф. ІНепѳлевичемъ, онъ обрисовываетъ, съ 
указанной точки зрѣнія, отношеніе Сервантеса къ литературѣ и об- 
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ществу, намѣчаетъ его поэтику, даетъ картину испанскаго общества 
по „Донъ Кихоту". 

Насъ невольно заинтересовываетъ упоминаніе (стр. 28) о предполо¬ 
женной авторомъ работѣ, посвященной женскимъ типамъ великаго 
романа. Очень полезны были бы подобные труды теперь, когда ожи¬ 
дается новый переводъ Донъ Кихота—полный и сдѣланный съ испан¬ 
скаго, идущій на смѣну „переводамъ" въ родѣ изданнаго недавно 
Сытинымъ. 

ю. в. 

СОМТЕ ВЁ ОЮВШЕАЦ. Беихёіисіез з и г Іа Огёсе то- 
іете. РІой-ХоиггЙ'еі; С-іе. Рагіз 1906. 

Вслѣдъ -за 'выпущенными издательствомъ Мегсиге Де Ргапсе 
„избранными страницами" Гобино (см. „Вѣсы„ № 6, 1905), другой 
фирмой изданы отдѣльной книгой двѣ статьи его посвященныя совре¬ 
менной Греціи. Первая изъ нихъ,.написанная Гобино еще 24-лѣтнимъ 
юношей, — блестящая характеристика друга и приближеннаго рус¬ 
скаго императора Александра I, графа Каподистріа, одного изъ глав¬ 
ныхъ вождей греческаго возстанія, сдѣлавшагося затѣмъ президен¬ 
томъ недолго просуществовавшей греческой республики и убитаго 
въ 1831 г. Вторая—„Королевство Эллиновъ" написана спустя почти 
сорокъ лѣтъ, незадолго до смерти Гобино. Она была напечатана 
въ 1878 г., въ „Ье Соггезропйапі", въ эпоху, когда романтическое 
увлеченіе молодой Греціей смѣнилось разочарованіемъ въ совре- 
меннныхъ грекахъ, сопровождаемымъ сплошь и рядомъ несправедли¬ 
выми нападками и обвиненіями. Статья Гобино, хорошо ознакомив¬ 
шагося съ Греціей въ бытность свою французскимъ посломъ въ 
Авинахъ, можетъ быть явилась единственнымъ голосомъ, вставшимъ 
на защиту греческаго народа, оклеветеннаго лишь на основаніи 
поступковъ и притязаній его политическихъ руководителей. И это 
зналъ Гобино, умѣвшій различать справедливыя требованія и права 
греческаго народа отъ шовинистическихъ, заносчивыхъ стремленій 
греческой дипломатіи. Для всякаго интересующагося современной 
Греціей эти двѣ статьи виднаго писателя и дипломата, несмотря на 
сравнительную ѵстарѣлость, сохраняютъ свою цѣнность по той без¬ 
пристрастности и искренности чувства, которымъ онѣ проникнуты. 

М. Л пкі а р д о пу л о. 

АЬЕХ. РАЬЫЗ. Мойегп (Згеек. ЕЬеггай & Ни&Ьез. Ьоп 
Йоп 1906. 

Рядомъ съ проф. Психарисомъ видную роль въ лингвистиче¬ 
скомъ перерожденіи Греціи играетъ и А. Паллпсъ. Ему принадле¬ 
житъ первая попытка, правда неудачная, привлечь къ рѣшенію во- 
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проса широкіе народные слои—знаменитый переводъ Евангелія на 
народно-разговорный языкъ, вызвавшій въ 1901 г. крупные уличные 
безпорядки въ Аѳинахъ. Прекрасный „народный' переводъ „Иліады' 
Гомера, изданный въ прошломъ году— многолѣтній трудъ того же 
А. Паллиса. Только что выпущенная имъ брошюра на англійскомъ 
языкѣ является перепечаткой статьи, помѣщенной въ 6 І'піѵег- 
еііу Кеѵіелѵ за текущій годъ. Въ ней Паллисъ даетъ правильное 
освѣщеніе современному положенію новогреческаго языка, зани¬ 
мающее англійскихъ филологовъ, но сплошь и рядомъ получающее 
превратное толкованіе въ англійскихъ журналахъ. Указывая на 
сомнительную архаическую чистоту оффиціальнаго „очищеннаго” 
языка, все еще ненаучно именуемаго многими „литературнымъ' тог¬ 
да, когда уже давно имъ не пользуются для истинно-литературныхъ 
произведеній—Паллисъ еще разъ подчеркиваетъ всю негодность и 
искусственность этого языка, которому суждено со временемъ окон¬ 
чательно вымереть, замѣнивъ себя живымъ народнымъ, прямымъ 
наслѣдникомъ древне-эллинской рѣчи. 

М. Л и к і а р д о п у л о 

А. Г. ГОРНФЕЛЬДЪ. М у к и слова- Библіотека „Свѣточа' 
подъ редакціей С. А. Венгерова СпС. 1906. Ц. 20 к. 

Почти вся статья (раньше напечатанная, сколько помнится, въ 
„Русскомъ Богатствѣ') состоитъ изъ цитатъ, но авторъ чувствуетъ 
себя, какъ дома, въ пантеонѣ всемірной литературы. Передъ чита¬ 
телемъ мелькаютъ, какъ въ калейдоскопѣ, Пушкинъ и Метерлинкъ 
Тредьяковскій н Легувз, Свифтъ и Габеленцъ, Тютчевъ, Лоте 
Достоевскій, Гумбольтъ, Гл. Успенскій, Сюлли - Прюдояъ. Милль. 
Флобэръ... Г. Горнфельдъ умѣетъ найти у этихъ писателей строки, 
на которыя еще не было обращено достаточно вниманія, умѣетъ, 
интересно сопоставить ихъ или оригинально истолковать. Въ основ¬ 
номъ вопросѣ о психологіи творчества авторъ присоединяется къ 
взглядамъ Потебни: „Мы ищемъ слова, говоритъ г Горнфельдъ, не 
столько для сообщенія нашей мысли другимъ, сколько для окон¬ 
чательнаго уясненія ея- Мука слова не есть погоня за выраженіемъ 
вполнѣ готовой мысли— это стремленіе опредѣлить при посредствѣ 
слова наше состояніе, осмыслить его, дать ему мѣсто въ космосѣ'. 


М. М. МОГИЛЯНСКІЙ. Усталые. Драма въ 3 дѣйст. Изд. 
М. Пирожкова. СПБ. 1906 Ц. 50 к. 

Трудно понять, почему взята драматическая, вообще художе¬ 
ственная форма. Пьеса не что иное, какъ скучный трактатъ на тему: 
„Что есть Искусство',—различныя тезы и антитезы котораго вложе- 
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ны въ уста нѣсколькихъ бездѣйствующихъ лидъ. Образы безъ крови 
и плоти, — блѣдныя олицетворенія идей. Мысли банальны, стары, 
ненужны. Масса цитатъ. Есть между прочимъ слова „покойнаго 
(зіс) Гамлета“ Отсутствіе дѣйствія возмѣщается трескотней револь¬ 
веровъ въ каждомъ „актѣ“. А въ общемъ—нелѣпица отъ начала до 
конца. 

Лидія Млавпчъ. 

НА1С5 ОШЗКТНЕВ. бсЬаИеп ипі НеПе. Уеие СейісМе. 
Мііаи 1906. „Кипзі ипй ЬеЪеп*, Ѵегіае К. Сгіііі. 

Въ этой тетрадкѣ стиховъ мы видимъ слѣды хорошей школы, и 
въ начинающемъ поэтѣ обѣщаетъ раскрыться лирическая сила. 


3. КРАСИНСКІЙ. Небожественная Комедія. Переводъ 
съ польскаго А. Курсинскаго. Портретъ 3. Красинскаго работы К. 
Норвида. Обложка Н. Ѳеофилактова. Изданіе второе. Книгоизда¬ 
тельство „Скорпіонъ 1 *. М. 1906. Цѣна 60 к., для подписчиковъ „Вѣ¬ 
совъ*—51 к. съ пересылкой. 

Первое изданіе „Небожественной Комедіи*, разрѣшенное пред¬ 
варительной цензурой въ 1902, и поступившее въ продажу, было 
черезъ нѣсколько дней конфисковано по распоряженію Гл. Упр. по 
дѣламъ печати. 



КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО .СКОРПІОНЪ" 
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Американская печать о „Петрѣ* Д. Мережковскаго. 

Встрѣченная въ Россіи дружнымъ равнодушіемъ, какъ „большой* 
публики, такъ и печати—третья часть трилогіи Мережковскаго, почти 
тотчасъ же по выходѣ, была переведена на главнѣйшіе европейскіе 
языки и нынѣ выдерживаетъ десятки изданій. Въ началѣ текущаго 
года „Петръ и Алексѣй* появился въ Америкѣ у О. Р. Ришатѣ Йопб. 
Намъ доставлено до пятидесяти отзывовъ различныхъ амери¬ 
канскихъ ежедневныхъ изданій, показывающихъ съ какимъ интере¬ 
сомъ книга Мережковскаго встрѣчена американцами. Правда, какъ 
мы не разъ отмѣчали, западные читатели обыкновенно упускаютъ 
изъ виду основной замыселъ трилогіи, разсматривая ее какъ рядъ 
историческо-критическихъ характеристикъ. И разбирая „Петра", 
американская критика видитъ въ немъ одну только этнографически- 
бытовую сторону, могущую служить параллелью для сравненія съ 
нынѣшней Россіей. Конечно, тутъ не обходится безъ курьезовъ, 
особенно при сравненіи дѣйствующихъ лицъ романа съ соотвѣтству¬ 
ющими нашими современниками. Оставляя въ сторонѣ всѣ сужденія 
о Петрѣ и его эпохѣ, приводимъ нѣсколько наиболѣе характерныхъ 
замѣчаній, относящихся къ самому роману. Такъ: ТЪе Вовіоп 
Абѵегілзег (8. II. 06.) пишетъ: „Заключительная часть трилогіи Мереж¬ 
ковскаго — произведеніе въ высшей мѣрѣ примѣчательное, ни въ 
коемъ случаѣ не могущее быть измѣреннымъ обыкновенными мѣри¬ 
лами романической литературы. Она не написана для развлеченія 
„юношества*, но предназначена для серьезныхъ читателей, для 
читателей, которые въ состояніи прослѣдить въ Россіи восемнад¬ 
цатаго вѣка развитіе основъ, являющихся столь пагубными для 
нея сегодня.“ Тііе НагШгсІ Соигапі (17. II. 06.) немного „шокиро¬ 

вана* „дикими, жестокими сценами*, находитъ все описанное въ 
романѣ „лишеннымъ правдоподобности*, но сознается, что авторъ 
.уже занялъ подобающее ему мѣсто въ литературной критикѣ 
своими книгами о Толстомъ и Достоевскомъ*— ТКе Меѵѵагк Хеѵз 
(24. И. 06) пишетъ: „Среди современныхъ русскихъ романистовъ врядъ 
ли другой такъ извѣстенъ за предѣлами своей родины какъ Д- 
Мережковскій, переводъ послѣдняго романа котораго только что 
выпущенъ въ Соед. Штатахъ. Этимъ давно обѣщаннымъ томомъ 
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заканчивается трилогія историческихъ романовъ, первыя двѣ части 
которой составляютъ „Юліанъ Отступникъ® и „Леонардо да Винчи". 
На первый взглядъ трудновато ■ прослѣдить какое-либо единство 
замысла и идеи, проходящее черезъ всѣ три части. И если только 
существуетъ такое единство, то найти его можно развѣ лишь въ 
фактѣ, что каждое произведеніе рисуетъ борьбу языческаго міра съ 
христіанскимъ. Но въ послѣднемъ романѣ читатель, знакомый съ 
двумя предыдущими, увидитъ, что значительная перемѣна произошла 
въ самомъ характерѣ произведеній Мережковскаго. Онъ уже не 
является болѣе послѣдователемъ древняго „натуризма", слѣдовъ 
котораго почти ужъ нѣтъ въ „Петрѣ и Алексѣѣ", хотя первые два 
романа были полны ими. Годъ тому назадъ князь Кропоткинъ^ 
разбирая произведенія Мережковскаго, въ своей книгѣ о русской 
литературѣ, писалъ - - «Онъ еще не брался за третью чаетъ своей 
трилогіи, когда современный „Символизмъ® проникъ въ его творче¬ 
ство, благодаря чему, несмотря на все его дарованіе, молодой писа¬ 
тель теперь безпомощно несется прямо къ безнадежному мистицизму 
подобно тому, въ который впалъ Гоголь подъ конецъ своихъ дней®. Въ 
..Петрѣ и Алексѣѣ 11 этотъ „безнадежный мистицизмъ® слишкомъ ужъ 
явствуетъ, и много мѣстъ книги, въ которыхъ онъ проглядываетъ, 
почти совершенно лишены смысла, по меньшей мѣрѣ для англійскихъ 
читателей®. Любопытнѣе всѣхъ отзывъ ТЬе РііізЬиг^ Оагейе (17. II. 
06.), хотя и онъ прибѣгаетъ также къ достаточно сомнительному 
литературному авторитету Кропоткина: „Петръ Великій здѣсь фигу¬ 
рируетъ въ качествѣ Антихриста. Этотъ титулъ приписанъ ужъ 
десяткамъ лицъ, начиная отъ Нерона и кончая Наполеономъ. Про¬ 
тестанты дали его Папѣ, а Ницше, этотъ воющій дервишъ атеизма, 
пріобщилъ его себѣ. Теперь оставалось только, чтобы Мережковскій 
нарисовалъ намъ портретъ, столь поразительный по своему реализму, 
что глядя на него вздрагиваешь, портретъ человѣка, обладающаго 
почти сверхчеловѣческой волей и энергіей, человѣка, который сумѣлъ 
превратить огромную варварскую страну въ міровую державу и 
насадить сѣмена цивилизаціи на самую безнадежную почву — 
портретъ Петра Великаго, и этотъ портретъ онъ назвалъ Антих¬ 
ристомъ... Вея книга — сплошная трагедія, великолѣпная, но зловѣ¬ 
щая. Она поразительна по своей исторической и археологической 
точности, и Мережковскій здѣсь мастеръ. Она замѣчательна и въ 
своей философской части, гдѣ Мережковскій обнялъ не только стро¬ 
гое мышленіе Декарта, Лейбница и Спинозы, но и пессимизмъ 
Шопенгауера, и діонисіанскую радость Ницше. Но въ общемъ книга 
Мережковскаго—книга, ученаго, изслѣдователя, мыслителя, но не 
произведеніе творческаго генія или яркой фантазіи... Заключительныя 
главы романа, безъ сомнѣнія, проводятъ нездоровые взгляды на 
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жизнь. Онѣ напоминаютъ, религіозную каталепсію Гейсманса... И 
Христіанство, которое Мережковскій хочетъ представить намъ 
побѣдоноснымъ, врядъ ли привлечетъ къ себѣ Западъ. -Это скорѣе 
безуміе изступленія, чѣмъ подъемъ энергіи. II поэтому третья часть 
трилогіи не будетъ принята такъ сочувственно Англо-саксамн. 
какъ первыя двѣ*. Нѣкоторыя изъ газетъ помѣстили портреты 
Д. С. Мережковскаго. 

Жанъ Лоранъ. (+ 1 30 іюня н. с.). 

Г-жа Рашильдъ по поводу смерти Ж. Лорэна, извѣстнаго фран¬ 
цузскаго романиста, посвящаетъ ему, въ „Мегсиге (іе Ргапсе* (1906, 
15 VII) отдѣльную статью. Истинная слава, пишетъ она, должна быть 
чистой, какъ золото безъ лигатуры, какъ пламя безъ копоти, и един¬ 
ственный путь для достиженія ея—умереть. Въ нашей милой странѣ, 
впрочемъ, смерть такъ близко соприкасается со славой, что воздать 
должную хвалу нашимъ великимъ людямъ возможно лишь съ ихъ 
смертью. Жанъ Лорэнъ, въ жизни Поль Дюваль, родившійся въ 1*55 г., 
только что осуществилъ свою мечту честолюбиваго ироника: онъумеръ 
(въ субботу 30 іюня 1906), не попавъ ни въ члены французской Академіи, 
ни въ кавалеры Почетнаго Легіона.-Этотъ блестящій писатель, обла¬ 
давшій очевидно слишкомъ богатою фантазіею, ибо онъ расточалъ ее 
безъ устали свыше двадцати лѣтъ, умѣвшій одновременно пріютить въ 
роскошномъ будуарѣ своего мозга поэта, романиста и журналиста, 
да такъ, что ни одинъ изъ гостей не нарушалъ покоя другого, —на¬ 
конецъ отправился съ визитомъ къ единственной женщинѣ, которую 
онъ уважалъ за то, что она хранила свою тайну, къ единственной, 
которую онъ когда-либо обожалъ послѣ своей матери, къ этой Фате 
аи Гаиіх, о которой онъ всегда говорилъ съ восторженнымъ пыломъ 
влюбленнаго. Этотъ французъ, галлъ по преимуществу, одаренный 
до такой степени надменностью своей расы, что сам ъ нерѣдко дѣ¬ 
лался жертвой утрировокъ своего собственнаго остроумія — перес¬ 
талъ смѣяться надъ всѣмъ и всѣми, надъ собой и другими, въ ужас¬ 
ныхъ физическихъ мученіяхъ. Я не буду упоминать о его литера¬ 
турныхъ успѣхахъ, о его столкновеніяхъ, о его заслугахъ, какъ кри¬ 
тика. Ынѣ хочется только сказать нѣсколько словъ о немъ, какъ о 
человѣкѣ, о томъ, котораго быть можетъ знаютъ недостаточно точно 
или вовсе не знаютъ. Въ нашемъ литературномъ мірѣ трауръ не 
бываетъ строгимъ, цвѣты быстро вянутъ и, обыкновенно, прибавля¬ 
ютъ такъ много шиповъ къ розамъ, что бросаютъ на могилы. Жанъ 
Лорэнъ былъ добрякъ, онъ наивно увлекался добромъ, красотой. 
Хотя и своеобразная, у него все-таки была мораль и онъ умѣлъ 
возмущаться уродствомъ преступленія, еще болѣе — низостью прос- 
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тупка, а еще болѣе—мелочностью пороковъ. Лорэнъ—пѣвецъ ядови¬ 
тыхъ цвѣтовъ, самъ превратился въ одно изъ тѣхъ дикихъ расте¬ 
ній, на которыя по словамъ легендъ льется кровь съ висѣлицъ. На 
него падалъ ливень бичующихъ ироній, неистовыя бури злобныхъ 
эпитетовъ. А для страстныхъ головъ далеко не безвредно развивать¬ 
ся въ атмосферѣ, насыщенной грозами. „Я не могу внимательно 
смотрѣть на жизнь безъ того, чтобы не расхохотаться — говорилъ 
онъ часто въ годы юности, терзаемый мечтами о красотѣ во всѣхъ 
ея проявленіяхъ,— и когда я хохочу до упаду, я страдаю безмѣрно, 
это манера плакать у меня, у котораго глаза созданы не такъ, какъ 
у другихъ людей 14 , й ничто ему не мѣшало, по его немного стран¬ 
ному выраженію, смѣяться на-смерть и на смерть, какъ воютъ охот¬ 
ничьи псы, потому что онъ чуялъ, какъ проходятъ призраки въ Бон- 
дійскомъ лѣсу, современнаго общества. Инстинктивно предугадывая, 
что вѣкъ нашъ долженъ завершиться въ торгашеской пошлости рек¬ 
ламы, онъ рѣшился заранѣе создать себѣ свою особую рекламу, гроз¬ 
на ю, яркую, безпокойную, наряженную въ пурпуръ гидры, чьи несмѣт¬ 
ныя головы вновь вырастаютъ по мѣрѣ того, какъ онѣ отрубаются 
палачемъ. Онъ зналъ, что нужно выбирать: или говорить правду, по¬ 
бивая, или быть жестоко избитымъ за то, что сказалъ слишкомъ много 
правды— Жанъ Лорэнъ любилъ уродовъ, больныхъ неврастениковъ, 
всѣхъ тѣхъ, надъ кѣмъ издѣваются въ свѣтскихъ кругахъ. Его перо, 
смѣлое и великодушное въ отношеніи ко всѣмъ убогимъ, славило ихъ, 
дарило имъ единственную милость, о которой мечтаютъ уроды — 
популярность. Но вернувшись въ тишь своего домашняго очага, на 
улицу Аиіеиіі или въ Ниццу, въ покой материнскаго дома, онъ охот¬ 
но признавался своимъ старымъ друзьямъ: „Ну, я предпочитаю, что¬ 
бы жаба была изъ фарфора! -4 Смерть ЖанаЛорэна отняла у насъ по¬ 
слѣдняго изъ журналистовъ, осмѣливавшихся изъ статьи о выставкѣ, 
или о представленіи-гала какой-нибудь оперы сдѣлать вдохновен¬ 
ную поэму. Никто лучше него не могъ оживить картину или освѣ¬ 
тить великолѣпіе театральной фееріи неожиданными искрящимися 
блесками. Главнымъ образомъ онъ былъ художникомъ красочныхъ 
оргій, этихъ знаменитыхъ оргій, о которыхъ такъ много пишутъ 
въ романахъ, но которыхъ не видать на офиціальныхъ палитрахъ. 

„Вегііпег Та&еЫаѣі -4 о современной русской поэзіи. 

Въ еженедѣльномъ литературномъ приложеніи къ „Вегііпег Та§е- 
Ыай“ — „Вег 2еіІ§еізі;“, отъ 16 и 23 іюля, извѣстный нѣмецкій 
переводчикъ французскихъ символистовъ, О. Уайльда и Суинберна- 
Отто Гаузеръ печатаетъ обстоятельную и въ высшей степени инте¬ 
ресную статью о „современной русской поэзіи 44 . Гаузеръ 
начинаетъ справедливымъ укоромъ, что въ то время, какъ русская 
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проза почти тотчасъ же по появленіи оригинала переводится на нѣ¬ 
мецкій языкъ, русская поэзія, къ сожалѣнію, совершенно неизвѣстна 
нѣмецкимъ читателямъ. Правда, существуетъ много переложеній рус¬ 
скихъ поэтовъ, сдѣланныхъ Ф. Фидлеромъ, но они лишены поэтиче¬ 
ской цѣнности и въ нихъ до такой степени не сохранена индивиду¬ 
альность каждаго отдѣльнаго поэта, что, напримѣръ, стихи Майкова 
звучатъ совершенно такъ же, какъ стихи Фета. Первая часть статьи 
посвящена болѣе старымъпоэтамъ.Гаузеръ даетъ краткій очеркъ раз¬ 
витія русской поэзіи, начиная съ Пушкина, затѣмъ довольно под¬ 
робно останавливается на Надсонѣ, Фофановѣ и Фругѣ, переводя, 
какъ образецъ, по одному стихотворенію каждаго. Вторая часть зна¬ 
комитъ съ новѣйшими теченіями. Гаузеръ подчеркиваетъ живую дѣя¬ 
тельность книгоиздательства „Скорпіонъ", своими изданіями и, глав¬ 
нымъ образомъ,альманахами „Сѣверные Цвѣты* и журналомъ „Вѣсы*, 
сыгравшее видную роль въ борьбѣ новыхъ началъ съ устарѣвшими. 
Дальше слѣдуетъ достойная оцѣнка творчества К. Бальмонта, одно 
стихотвореніе котораго Гаузеръ переводитъ, затѣмъ по нѣсколько 
строкъ посвященныхъ Д. Мережковскому, 3. Гиппіусъ, М. Лохвицкой, 
упоминаніе именъ Ѳ. Сологуба, А. Бѣлаго, Ю. Балтрушайтиса. Подъ 
конецъ Гаузеръ удѣляетъ особое мѣсто пространной и горячо на¬ 
писанной характеристикѣ творчества Валерія Брюсова, въ лицѣ 
котораго „поэтическое движеніе молодой Россіи достигло сегодня 
своей высшей точки". Статья заканчивается переводомъ стихотво¬ 
ренія Брюсова „Лѣстница" изъ книги „БгЫ еі ОгЫ*. 

Польское происхожденіе Ницше. 

Фр. Ницше неоднократно въ своихъ письмахъ и бесѣдахъ указы¬ 
валъ на свое польское происхожденіе, которое, между прочимъ, до¬ 
вольно ярко сказалось въ его внѣшности, имѣвшей много характер¬ 
ныхъ, типично-польскихъ чертъ. Благодаря имъ философа часто на 
первый взглядъ принимали за поляка. Г-жа Ферстѳръ-Ншше, въ 
біографіи своего брата, подтверждаетъ укоренившуюся въ семьѣ 
Ницше традицію, что предкомъ ихъ былъ польскій дворянинъ, нѣкій 
ічіёігку, переселившійся въ Германію спасаясь отъ религіозныхъ 
преслѣдованій. Вопросомъ этимъ заинтересовался д-ръ Бернардъ 
Шардиттъ и въ лейпцигскомъ журналѣ „РоІііівсЬапігороІорізсЬе 
Кеше" онъ знакомитъ съ результатами своихъ изслѣдованій. Фамиліи 
Шеігку въ Польшѣ не было, но существовалъ родъ Ницкнхъ (Хіскіі. о 
которомъ упоминаетъ иНесецкійвъ своемъ трудѣ о польскихъ гербахъ 
Шарлитту удалось еще найти указаніе,что въ 1632 г. нѣкій Готардъ 
Ницкій переселился въ Пруссію, и въ немъ, пожалуй, можно усмот¬ 
рѣть легендарнаго родоначальника семьи Ницше. Это подтверж¬ 
дается отчасти фактомъ, что самъ философъ писалъ всегда фамилію 
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своего предка правильно—Кіскі, и еще тѣмъ что родъ Ницкихъ, по 
Несецкому, употреблялъ гербъ Радванъ, рисунокъ котораго Шарлиттъ 
послалъ г-жѣ Ферстеръ. Оказывается, что печать съ подобнымъ 
рисункомъ давно хранится въ семьѣ Ницше, но происхожденіе ея 
никому не было извѣстно. Такимъ образомъ польское происхожденіе 
Фр. Н ицш е, къ которому нѣкоторые изъ его біографовъ относились 
очень скептически, почти установлено. 

Подложный Лермонтовъ. 

Въ собраніяхъ сочиненій Лермонтова помѣщается обычно, какъ 
отрывокъ изъ затеряннаго стихотворенія, четверостишіе: „И день 
насталъ и совершилось“... Теперь редакція „Былого" (Май), на осно¬ 
ваніи какого-то рукописнаго сборника стихотвореній 50-хъ годовъ 
напечатала 28 стиховъ, будто бы составляющихъ продолженіе этого 
стихотворенія. Стихи такъ плохи, такъ неуклюжи, такъ непохожи, 
по содержанію, на все что писалъ Лермонтовъ, и притомъ въ такой 
мѣрѣ не вяжутся съ первымъ четверостишіемъ, что просто непо¬ 
нятно, какъ могла редакція историческаго журнала помѣстить ихъ 
подъ именемъ Дермонтова.'.Неужели редакція „Былого" готова печа¬ 
тать всякій вздоръ неизвѣстныхъ стихокропателей, лишь бы они 
бранили самодержавіе? 

И гордо царь махнулъ рукою 

И раздался его приказъ 

Вотъ ждетъ, довольный самъ собою. 

Что море спрячется (!) какъ разъ (!!)... 


И тутъ-то царь затрепеталъ... 

Приписывать такія вирши М. Ю. Лермонтову—значитъ оскорблять 
память нашего великаго поэта. 

Красное Знамя (№№ 1—3). 

Русскій журналъ, издаваемый въ Парижѣ г. Амфитеатровымъ. 
Журналъ имѣетъ притязаніе быть не только политическимъ, но и 
литературнымъ. Однако художественное значеніе литературныхъ 
произведеній, помѣщенныхъ въ немъ, такъ не высоко, что говорить 
о нихъ мы не считаемъ возможнымъ. Исключеніе составляютъ два 
интересныхъ стихотворенія Макса Волошина въ № 1. 

Новая книга Мэтерлинна. 

М. Мэтерлиннъ, какъ сообщаетъ Ь’Агі Моіегпе (№ 27), недавно 
закончилъ новую книгу: „Разумъ цвѣтовъ", изслѣдованіе на¬ 
поминающее по характеру „Ж изньпчел ъ". Книга, объемомъ всего 
въ 150 страницъ, появится осенью въ изданіи фирмы Разфіеііе. 




лътопись 


Некрологъ. | 31 мая, ст. ст., въ Петербургѣ, Н. Я. Стечышнъ 
(Н. Я. Стародумъ), публицистъ, редакторъ газеты „Свѣтъ* и сотруд¬ 
никъ „Русскаго Вѣстника*.—Въ ночь на 17 іюня, въ Москвѣ, М. И. 
Соколовъ, профессоръ Московскаго университета, по каеедрѣ рус¬ 
скаго языка и русской литературы. — 30 іюня, н. ст., въ Парижѣ, 
Альберъ Сорель, академикъ, историкъ.—30 іюня, н. ст., въ Парижѣ. 
Жанъ Лорэнъ, романистъ, поэтъ, журналистъ. — 3 іюля, н. ст., 
въ Парижѣ, Жюль Бретонъ, художникъ, членъ Французской А на де 
міи Изящныхъ Искусствъ.—26 іюня, ст. ст., въ Москвѣ, Н. И. Му- 
зиль, заслуженный артистъ Императорскихъ театровъ.—18 іюля, ст. 
ст., въ Теріокахъ, М. Я. Герценштейнъ, б. членъ Государственной 
Думы, проф. Московскаго Сельско-Хозяйственнаго Института, эконо¬ 
мистъ и общественный дѣятель.— 25 іюля, ст. ст., въ Петербургѣ, 
А. С. Трачевскій, историкъ. 

* 

Новое петербургское издательство „Шиповникъ* предприняло 
изданіе ряда художественныхъ открытыхъ писемъ на современныя 
соціально-политическія темы. Обѣщаны открытки съ рисунками рус¬ 
скихъ (изъ числа сотрудниковъ „Адской Почты*) и иностранныхъ 
художниковъ. Намъ присланы вышедшія первыя двѣ серіи, въ одну 
и нѣсколько красокъ, пока представляющія только воспроизведенія, 
изъ нѣмецкаго журнала „Зітріісізвітив*, карикатуръ нѣмецкихъ 
рисовальщиковъ: Т. Неіпе, Впіпо Раиі, Мйпгег, \Ѵі1ке и др. Изъ 
русскихъ художниковъ пока выступилъ одинъ только г. Анисфельдъ. 
Вполнѣ удовлетворительно воспроизведенныя и отпечатанныя, от¬ 
крытки „Шиповника* выгодно выдѣляются среди попытокъ въ этомъ 
родѣ, въ которыхъ, кромѣ дешеваго пошиба на сенсацію, изобилія 
красной краски и полнаго отсутствія художественнаго вкуса—ничего 
не было-Какъ мы слышали „Шиповникъ* съ осени намѣренъ расширить 
свою дѣятельность и издавать также литературныя произведенія. 
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Ф 

При парижскомъ Осеннемъ Салонѣ, въ бгапй Раіаіз, С. Б. Дяги¬ 
левымъ устраивается особый отдѣлъ—выставка русскаго искусства, 
{щѣ, по мѣрѣ возможности, будутъ представлены всѣ теченія и шко¬ 
лы, начиная со временъ императрицы Екатерины II. и кончая нашими 
днями. Выставка имѣетъ оффиціальную организацію, во главѣ кото¬ 
рой стоитъ Президентъ Императорской АкадеміиДСудожествъ Вели¬ 
кій Князь Владиміръ Александровичъ, русской посолъ въ Парижѣ 
г. Нелидовъ, Гр. И. И. Толстой, 'французскій министръ изящныхъ 
искусствъ и графиня де Грефюль. Для отдѣла отведено 12 залъ, 
въ которыхъ будутъ размѣщены до 600 произведеній свыше ста 
художниковъ. Убранство выставки поручено Л. С. Баксту и А. 
Головину. 

Ф 

Въ Сгоіззеі, близъ Руана, 17 іюня, н. ст., открытъ небольшой 
музей имени Флобера. Почитатели покойнаго романиста пріобрѣли 
домикъ, въ которомъ онъ провелъ послѣдніе годы своей жизни, и въ 
комнатѣ, служившей ему рабочимъ кабинетомъ, собрали коллекцію 
различныхъ предметовъ, связанныхъ съ именемъ и творчествомъ 
Флобера. ^ 

Картины и различные наброски Каррьера, оставшіеся послѣ его 
смерти въ его мастерской, недавно проданы въ Парижѣ съ аукціона, 
давшаго въ общемъ сумму около 175000 франковъ. 

Ф 

Въ іюнѣ была открыта въ Вѣнѣ выставка произведеній Н. К. 
Рериха. 

Ф 

Н. А. Римскій-Корсаковъ избранъ почетнымъ членомъ Королев¬ 
ской Консерваторіи въ Стокгольмѣ. 

Ф 

Эдуардъ Фонъ-Гартманъ. Этц былъ послѣдній изъ могиканъ мета¬ 
физики добраго стараго времени. Послѣдній метафизикъ, 
обратившійся къ опыту, чтобы подкрѣпить свои шаткія и часто 
туманныя настроенія данными естествознанія. Гартманъ несомнѣн¬ 
ный продолжатель Шопенгауэра. Въ то время какъ Шопенгауэръ 
ставилъ себя въ связь съ Кантомъ, Гартманъ скорѣе примыкалъ бы 
къ Гегелю, нежели къ Канту. Трансцендентальный идеализмъ или 
полагаетъ непознаваемымъ міръ „в ещей в ъ себѣ*, или отожде¬ 
ствляетъ этотъ міръ съ нормами разсуждающаго сознанія. Отожде¬ 
ствляя „вещи въ с е б ѣ“ съ проявленіями абсолютно-безсознатель¬ 
наго, Гартманъ защищаетъ строй мыслей, очерчивающій систему 
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трансцендентальнаго реализма. Трансцендентальный реализмъ Гарт¬ 
мана однако неотчетливо переходитъ въ натурализмъ и апріористи¬ 
ческій біологизмъ, что несомнѣнно роднитъ его и со Спенсеромъ. 
Гартманъ не былъ мыслителемъ строгимъ. Скорѣе удовлетворялъ 
онъ настроеніемъ своей философіи (пессимизмомъ) широкіе круги 
философствующихъ читателей. Ужасно не то, что онъ былъ моденъ: 
ужасно, что онъ былъ моденъ тамъ, гдѣ о философіи едва ли имѣютъ 
какое-либо понятіе. 

Въ послѣднее время передъ нами воскресъ рядъ нопытокъ ме¬ 
тафизическихъ построеній. Появилась метафизика опыта (Фудлье 
Вундтъ, Оствальдъ, Махъ, Авенаріусъ, отчасти Риль, Корнеліусъ и 
дрД Гартманъ, наоборотъ, подкрѣпляя метафизику опы¬ 
томъ, не могъ удержаться на своихъ, хотя бы и заманчивыхъ, 
позиціяхъ. Онъ неминуемо отступалъ и передъ наукой, и передъ 
мистикой, и передъ теоріей познанія, хотя міровоззрѣніе его было 
не безъ мистическихъ, научныхъ и теоретиконознавательныхъ эле¬ 
ментовъ. Все же онъ былъ крупный и замѣчательный мыслитель. 
Гартманъ оставилъ много трудовъ. Среди нихъ особенно харак¬ 
терна его „Философія Безсознательнаго* и „Совре¬ 
менная психо л о г ія“. Въ этомъ же послѣднемъ сочиненіи онъ 
даетъ обзоръ цѣлаго ряда психологическихъ теорій. 

* 


Постановка „Саломеи" и „Флорентійской Трагедіи* О. Уайльда 
въ Лондонѣ. Недавно основанный въ Лондонѣ,съ цѣлью исполненія 
драматическихъ произведеній выдающихся англійскихъ и иностран¬ 
ныхъ писателей, публичное представленіе которыхъ въ Англіи не доз¬ 
волено,—„Клубъ Литературнаго Театра® (ТЬе ІЛІегагу ТЬеаІге СіиЬ), 
10-го и 18-го іюня поставилъ „Саломею* и недавно открытую „Флорен¬ 
тійскую Трагедію® Оскара Уайльда. Зная заранѣе какъ отнесется 
къ исполненію драмъ Уайльда филистерствующая англійская печать, 
и предугадывая ея молчаніе, мы обратились непосредственно къ ру¬ 
ководителямъ Клуба съ просьбой сообщить намъ подробности о пос¬ 
тановкѣ. На наше письмо любезно отвѣтилъ англійскій драматургъ Т. 
Стерджъ-Муръ (Т. Віигее Мооге), одинъ изъ членовъ распорядитель¬ 
ного комитета Клуба. „Представленіе, пишетъ онъ, прошло съ огром¬ 
нымъ успѣхомъ, хотя, какъ вы и предполагали, почти всѣ крупныя 
органы печати насъ бойкотировали изъ-за репутаціи Уайльда. 
Все-таки г. Максъ Бирсомъ (Мах ВѳегЬоЬт) напечаталъ подробный 
и одобрительный отчетъ въ „Ваіличіау Кеѵіетѵ®, № котораго я вамъ 
посылаю®. Заимствуемъ изъ статьи г. М. Бирбома нѣкоторыя подроо- 
ности и пересказъ содержанія „Флорентійской Трагедіи . „Ни та 
ни другая изъ этихъ двухъ драмъ Уайльда не отличается жизнера- 
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достностью. Поэтому ни та ни другая не можетъ разсчитывать на 
успѣхъ въ Англіи. Тому меньшинству нашей публики, которое въ 
состояніи отнестись къ драмѣ серьезно, какъ къ искусству, онѣ вновь 
напоминаютъ огромную потерю, которая нанесена драматической 
литературѣ паденіемъ и смертью 0. Уайльда. „Флорентійская 
Траргедія” напоминаетъ „Саломею” преднамѣренной медлитель¬ 
ностью, съ которымъ развивается въ обѣихъ дѣйствіе. Симонэ, 
флорентійскій купецъ, — человѣкъ съ жестокимъ нравомъ. И 
когда онъ застаетъ свою жену въ обществѣ молодого дворянина, 
онъ не сразу хватается за шпагу. Онъ приходитъ въ иступленіе, но 
онъ сумѣетъ не сразу проявить свой гнѣвъ. А за это время онъ 
потѣшится. Онъ такъ, дурачитъ пару что, ничего не подозрѣвая, 
она безпечно предается своей любви; потомъ онъ неожиданно роняетъ 
намекъ, отъ котораго они оба въ ужасѣ вздрагиваютъ; потомъ снова 
успокаиваетъ ихъ, снова пугаетъ. И месть его, благодаря такой 
медлительности, будетъ тѣмъ слаще, тѣмъ ужаснѣе. Онъ играетъ на 
презрѣніи къ нему жены, приниженно извиваясь передъ дворяниномъ, 
елейно расхваливая тотъ или иной товаръ, который онъ ему готовъ 
продать. Желаніе его— не только унизить ее. Если она еще не полю¬ 
била дворянина, она полюбитъ его, благодаря одному лишь контрасту 
между нимъ и купцомъ. Тогда смерть дворянина будетъ кинжаломъ, 
который пронзитъ ея же жердце. Насытившись, наконецъ, игрой, 
купецъ вызываетъ любовника жены на дуэль. Дворянинъ, побѣж¬ 
денный, молитъ о пощадѣ до тѣхъ поръ, пока Симонэ, съ излишней 
жестокостью, не гонитъ его прочь. Жена съеживается, прижимаясь 
къ стѣнѣ. Она читаетъ въ глазахъ мужа свой собственный приговоръ. 
И тутъ наступаетъ конецъ, ради котораго, мнѣ кажется, была написа¬ 
на вся драма и который послужилъ завязкой для построенія ея 
обратнымъ порядкомъ. Жена падаетъ на колѣни и съ не¬ 
поддѣльной любовью въ голосѣ восклицаетъ: „Зачѣмъ ты не ска¬ 
залъ мнѣ, что ты такъ силенъ?” Мужъ останавливается, смотритъ 
на нее удивленными глазами, роняетъ кинжалъ, говоря: „Зачѣмъ ты 
не сказала мнѣ, что ты такъ прекрасна!*... Занавѣсъ... Игра испол¬ 
нителей обѣихъ пьесъ заслуживаетъ безусловной похвалы. Что же 
касается декорацій и костюмовъ, то они были сдѣланы по рисун¬ 
комъ Чарльса Рикетса и поэтому излишне повторять, что они были 
прекрасны. 

Поправка. Въ № 6 „Вѣсовъ” на стр. 75, въ строкѣ 10 снизу 
напечатано „ситинною”, надо „истинною”. 

4 * 

Пасъ просятъ сообщить, что нашъ сотрудникъ, подписывающій 
свои статьи псевдонимомъ Аврелій и пользующійся этой подписью 
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уже больше пяти лѣтъ, не имѣетъ ничего общаго съ Авреліемъ, 
статьи котораго помѣщаютея въ „Красномъ Знамени* и другихъ 
русскихъ заграничныхъ изданіяхъ. 

Горестныя замѣты. 

Г. Сергѣй Кречетовъ въ рецензіи на книгу стиховъ („Золотое 
Руно* N 5) упрекаетъ ея автора въ ,забвеніи мудраго правила о 
томъ, чтобъ словамъ было просторно, а мыслямъ тѣсно." Напомнимъ 
однако, что до сихъ поръ считалось мудрымъ правило прямо про 
тивоположное, то, которое выражено Шиллеромъ въ стихахъ, пере¬ 
веденныхъ Н. Некрасовымъ: 

Правилу слѣдуй упорно: 

Чтобы словамъ было тѣсно, 

Мыслямъ—просторно. 

* 

Въ одномъ стихотвореніи И. Бунина („Журналъ для всѣхъ", іюль) 
читаемъ: 

И на отмели песчаной 

Спитъ поморъ, отъ солнца пьяный, 

Тонко плачется комаръ, 

И на икрахъ обнажженныхъ, 

Лѣтнимъ зноемъ обоженныхъ 

Блещетъ бронзовый загаръ. 

Комаръ, плачущій на отмели, съ обнаженными загорѣлыми ик¬ 
рами— это ли не верхъ наблюдательности. 



Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



Л. С. С. БКШ5’ ѴЕКЬАС 

НоІ-ВнеЬйіискегеі ішй- V егІадзЪисЫіаисІІщід, МШБЕ№ I. ТУ. 


РІБІІ5 ѵоп ѴѴИЬеІт ЗроЬг 

Епйтііепй йЬег 200 БагзѣеІІипдёп пасЬ Огідіпаіеп ѵоп Еійиз іт Техі, 27 
дапгзеШде КипзіЫШег аіз Веііадеп іп БгеііагЪеп-ІдсЪМгиск, ЬісЬійгиск ипй 
СЬгото-РЬоіюіуріе, нпіег Ьеііипд без КйпзЙегз гергойигіегі. Еіп РгасМЬапй іп 
кйпзііегізсііег АизвіаИипд (ЕіпЪапй ипй ѴогзаЬграріег дегеісітеі; ѵоп Шиз). 
Еошаі 32 от. НоЬе, 24 от. Вгейе. АпГ Кішзійтскраріег дейгискі. Ргеіз 30 Магк. 


РІББ5-МАРРЕ 


ипіег Іеііипд йез кііпзііегз НегаиздедеЬеп 


ИАТІІВШБЕВ ЕпЙіаНепй 10 дапгзеМде ТаГеІп іп еіп-ипй шеіігІагЫдег 
ЬісЪѣйгиск-КёргойикЬіоп. Іп кйпзУегізсЬег Марре, Еоппаѣ 49 от. Нбѣе, 35 ст. 
Вгеіѣе. Ргеіз 18 Магк. 

ТАЫ2Е. ЕпЙіаНепй 11 дапгзеШде Таіеіп іп еіп-ппй теЬгГагЫдег Ьісііійгиск- 
Еергойикііоп. Іп кйпзйегізсЬег Марре, Гогтаі 49 от НоЬе, 35 ст. Вгеііе. Біе 
Ъеійеп Марреп коппеп еіпгеіп Ъегодеп ѵегйеп. Ргеіз 18 Магк. 

Выписывать можно черезъ контору К-ва „Скорпіонъ”, причемъ пересылка 
изъ Германіи въ Москву—на счетъ заказчика 


КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО «СКОРПІОНЪ» 

ПОСЛѢДНІЯ ИЗДАНІЯ: 

Ст. ПШИБЫШЕВСКІЙ. ЗАУПОКОЙНАЯ МЕССА. 

Содержаніе: Заупокойная месса (впервые на русскомъ языкѣ). Въ часъ чуда. 
Городъ Смерти. Стихотворенія въ прозѣ. Переводъ М. Семенова и Е. Троиовскаго. 
Обложка въ двѣ краски, Фидуса. 155 стр. М. 1906. Ц. 1 р. для подписчиковъ 
«Вѣсовъ»—85 к. съ пер. 

з.красинскіи .НЕБОЖЕСТВЕННАЯ КОМЕДІЯ. Изд. 2-е- 

Переводъ А. Курспнскаго. Съ портретомъ Красинскаго работы К. Норвида. 
Обложка Н. Ѳеофилактова. М. 1906. Ц. 60 к., для подп. «Вѣсовъ»—51 к. съ пер. 

КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО „СКОРПІОНЪ" высылаетъ всѣмъ, выписывающимъ 
непосредственно изъ склада (Месива, Театральная площадь, д. Метрополь, нв, 23), 
свои изданія, принимая почтовые расходы на свой счетъ. Но расходы по нало¬ 
женію платежа гг. покупатели должны принимать на себя. 

. Адресъ конторы книгоиздательства „Скорпіонъ" и редакціи журнала „Вѣсы" 
Москва, Театральная пл., д. Метрополь, кв. 23. (Телефонъ 50—89). Контора 
открыта кромѣ праздниковъ отъ 2що 7 ч. вечера. Отдѣленіе конторы: Петербургъ, 
Садовая, 18, Книжный складъ „Комиссіонеръ". 




ЗАУПОКОЙНАЯ М6ССА 

КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО „СКОРПІОНЪ* 











